Dosarul nr. 2ra-1064/23
2-20029359-01-2ra-31072023

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Telenesti (I. Hirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (l. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Pocopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sau Valentina, reprezentat de
avocatul Guritanu lgor,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata inaintatd de Sau
Valentina impotriva Vesca lon, intervenient accesoriu Primaria com. Saratenii Vechi
r-nul Telenesti cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 martie 2020, Sau Valentina a depus cererea de chemare in judecatad
(concretizata la 30 martie 2022) impotriva lui Vesca lon, intervenient accesoriu
Primaria com. Saratenii Vechi, r-nul Telenesti cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci, Sau Valentina este proprietara terenului cu
destinatie gradini cu nr. cadastral XXX, situat in extravilanul XXX si care se afla in
nemijlocita vecinatate cu terenurile cu aceeasi destinatie ce apartin cu drept de
proprietate paratului Vesca lon.

in luna iulie 2018 reclamanta a depistat cd, Vesca Ion in mod samavolnic a
instalat un gard pe o portiune de 6 m in lungime si 32,38 m n latime pe terenul
reclamantei, deposedand-o astfel de aproximativ 0,06 ha din terenul cu nr. cadastral
XXX.

Afirma ca, Vesca lon refuza benevol sa elibereze terenul si sa demoleze gardul.
Nici Primaria locala nu doreste sa aplaneze acest conflict, facind referire la o decizie
a consiliului local privind asigurarea caii de acces la mai multe terenuri.

La 19 august 2019, la solicitarea reprezentantului reclamantei, consiliul local a
informat-o, ca nu a fost emisa nici o decizie in sensul acordarii caii de acces la terenul
paratului, doar ca a fost creatd o comisie cu imputerniciri de a solutiona cererea
depusa de Vesca Ion la data de 27 noiembrie 2017 cu rugdmintea de a i se permite
deschiderea drumului la cote de teren proprietate privata cu numarul cadastral XXX,
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si cd despre careva hotarari pe marginea acestei cereri, reclamanta nu a fost
informata.

Indicad ca, neavand o alta posibilitate de a solutiona litigiul, reclamanta s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecata pentru apararea dreptului sau de proprietate.

In sedinta de judecati din 02 martie 2022, la cererea reprezentantului
reclamantei privind aportul instantei in administrarea probelor, de catre Serviciul
cadastral Teritorial Telenesti au fost prezentate in original dosarele tehnice si
dosarele cadastrale a bunurilor imobile si anume: nr. cadastral XXX cu cererile XXX
cu cererile XXX; nr. cadastral XXX, nr. cadastral XXX cu cererea XXX.

Urmare a studierii dosarelor tehnice si cadastrale mentionate supra in raport cu
circumstantele cauzei, reclamanta Sau Valentina si-a completat temeiul actiunii
inaintate, precum si actiunea cu pretentii accesorii.

Reitereaza ca, Sau Valentina este proprietard a loturilor de teren cu modul de
folosinta gradina cu nr. cadastrale XXX (cu suprafata de 0.4998 ha), 8950308.265
(cu suprafatd de 0.2502 ha), XXX (cu suprafata de 0,15 ha), situate in extravilanul
satului XXX.

Precizeaza ca, paratul Vesca lon este proprietar al loturilor de teren cu modul
de folosinta gradina vecine cu nr. cadastrale XXX(cu suprafata de 0,15 ha), XXX(cu
suprafata de 0,3 ha), XXX(cu suprafata de 0.2 ha) si XXX( cu suprafata de 0.2999
ha).

Specificd partea reclamantda ca, potrivit Informatiei prezentate de Primaria
comunei Sardtenii Vechi la cererea reprezentantului reclamantei, semnata de
specialist in reglementarea regimului funciar, Cudritchi Iurie, din 02 iunie 2021, ,,la
cererea depusd de catre Vesca lon, Consiliului privind accesul la terenul cu nr.
cadastral XXX a instituit comisia pentru examinare motivului lipsei accesului la
terenul privat. Comisia deplasadu-se la fata locului a analizat situatia si a hotarat.
Prin oficiul cadastral sau firme licentiate de deschis drumul pentru accesul la
terenurile cetatenilor ce detin terenuri in acest sector si n-au acces. Consultandu-se
cu lucrdtorii si registratorul oficiului cadastral teritorial comisia a propus ca
segmentul din sectorul XXXsa se stramute cu 6 m pentru deschiderea drumului fara
a se schimba suprafetele detinatorilor de teren la acesti cetateni. Deoarece la
masurarile masive infaptuite de catre firma licentiata S.R.L. ,,Afina” ce a Infaptuit
lucrarile si au eliberat titlurile de proprietate a comis eroare netinand cont de drum
in anul 2004. Conform legislatier In anul 2018 au fost infaptuite lucrari la
deschiderea drumului de cétre firma licentiata S.R.L. ,,Marinelly Prim”, si deoarece
a fost comisd eroare nu este nevoie de acordul proprietarilor de teren. In privinta
hotarelor fixe se stabilesc de catre OCT sau intreprinderi licentiate pe teren
coordonare cu proprietarii terenurilor adiacente si eliberat actul de constatare cu
eliberarea obligatorie a planului geometric al terenurilor. Totodata hotarele fixe se
stabilesc la cererea si din contul proprietarului contra plata [200 lei de un punct] cu
eliberarea planului geometric [100 lei]”.

A mai indicat ca, potrivit raspunsului Agentiei Servicii Publice a Republicii
Moldova, Departamentul cadastru, nr. 11-05/15933/2021 din 24 iunie 2021, ,.Ca
rezultat al examindrii documentatiei cadastrale s-a stabilit ca, terenurile agricole cu
numerele cadastrale XXX, initial au fost transmise in proprietate in cadrul
Programului National ,,Pdmant”, in baza proiectului de organizare a teritoriului cu
eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren de catre
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Primdria com. Saratenii Vechi si inregistrate in modul stabilit in registrul bunurilor
imobile.

Ulterior, in cadrul lucrarilor cadastrale executate de compania autorizatad
,2Marinelly Prim” SRL, receptionate de catre Serviciul cadastral teritorial Telenesti,
in baza cererii nr. XXXdin 28.03.2018, executantul lucrdrii in comun cu
administratia publica localad a intocmit Actul de constatare a terenului prin care s-a
stabilit ca, terenurile cu numerele cadastrale XXXau fost repozitionate cu acordul
titularilor de drepturi, conform masurarilor efectuate pe teren cu intocmirea planului
cadastral modificat. In cadrul acestor lucriri suprafata si configuratia terenurilor
mentionate supra nu au suferit schimbari, respectiv nici documentatia de drept.

Remarca ca, potrivit prevederilor pct. 8 al Instructiunii cu privire la modul de
executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren aprobata prin Ordinul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din 04.08.2017, responsabilitatea pentru
corectitudinea intocmirii si legalitatea documentatiei cadastrale o poarta
intreprinderea care a executat lucrarea cadastrald”.

A relatat ca, potrivit declaratiilor lui Cudritchi Iurie date in cadrul procesului
penal nr. XXX, ,,In luna decembrie 2017, la primiria satului s-a adresat cu cerere
cet.Vesca Natalia, locuitoare a XXX, prin care a solicitat acordarea unei cai de acces
spre lotul de teren agricol cu numarul cadastral XXX, care este in proprietatea
feciorului ei Vesca lon, prezentand procura ca a fost imputernicitd de fecior pentru
a rezolva problema in cauza. Cererea a fost primita spre examinare de administratia
publica locala si astfel s-a format comisie in vederea primirii deciziei.

La 07 decembrie 2017, in componenta comisiei formate de administratia
publica locala privind solutionarea problemei cet.Vesca Natalia cu calea de acces pe
lotul de teren al feciorului ei, s-a emis decizia de a acorda cale de acces spre lotul de
teren cet. Vesca lon, votand 13 cosilieri si nimeni nu a fost impotriva. Dat fiind
faptul ca s-a emis 0 asemenea decizie s-a intocmit actul nr. 4 prin care s-a decis ca
prin oficiul cadastral teritorial sau firme licentiate de deschis portiunea de drum fara
a fi modificate suprafetele de terenuri in preajma constructiilor din contul propriu a
G.T. ,,Vesca lon™.

I-a venit Insarcinarea de a schimba harta grafica a terenurilor fara ca sa fie
schimbate sau modificate suprafetele de teren a persoanelor ce detin loturi de teren
pe suprafata de pamant din vecindtatea lotului de teren a cet. Vesca lon si a caii ce
urma a fi acordata drept acces (drum).

Releva ca, in marginea lotului de teren a cet. Vesca lon este fasie forestiera si
nu exista cale de acces. Cu timpul fasia forestiera a crescut si era imposibil de a avea
trecere spre lotul de teren. Din aceste considerente, dat fiind si faptul ca Vesca Ion a
construit pe lotul de teren constructii destinate cresterii animalelor, era necesar ca
administratia publica locala sa-i1 acorde cale de acces. Pamantul, care formeaza
marginile loturilor de teren ale lui Vesca Ion, ale cet. Sau Valentina si a celorlalti
detinatori de teren agricol sunt in administratia primariei. Deplasandu-se la fata
locului impreuna cu inginerul cadastral al SRL ,, Marinelly Prim”, Frasineanu lon, a
inceput a efectua schimbarea grafica a terenurilor cu formarea caii acces spre lotul
de teren al cet. Ion Vesca.

Mentioneaza ca, s-a redus din marginea terenului al Vesca lon, cu distanta de
4 metri, unde urma a se forma calea de acces si s-a lungit cu patru metri in partea
dinspre bazinul acvatic. Detinatorilor cu cota de pamant unde s-a format micsorarea
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s-a atribuit aceasta distanta de 4 metri din partea pdmantul APL, din partea bazinului
acvatic, fara a se schimba suprafata terenului. Practic, s-a acordat persoanelor tot
aceeasl suprafata si nu au fost schimbati cu terenul agricol. Conform legii cu privire
la activitatea oficiului cadastral, la schimbarea hartii grafice, unde nu se schimba
destinatia sau suprafata terenului nu este necesar acordul persoanelor ce detin teren
agricol, decizia se ia la direct de administratia publicd locala. Cand sunt careva
schimbari in destinatie sau in suprafatd sau mutarea in alt sector este nevoie de aceste
acorduri”.

Potrivit declaratiilor lui Frasineanu lon, director SRL ,Marinelly Prim”, date
in cadrul procesului penal nr. XXX, ,,in luna ianuarie 2018 la oficiu s-a prezentat
Vesca Natalia referitor la executarea lucrarii de sitematizare a sectorului de teren in
vederea acordarii caii de acces si de modificare a hartii grafice, in care s-a comis
anterior erori. Dansul i-a explicat necesitatea prezentarii decizieir administratiei
publice locale si acorduri detinatorilor de teren pe portiunea de pamant in care
dispune de drept de proprietate feciorul ei Vesca lon, pe care il reprezenta prin
procurd. In urma efectudrii lucrarilor, s-au intocmit dosare tehnice, eliberate spre
coordonare primdriei si ASP. Serviciile au fost achitate de cdtre administratia
publica locala Saratenii Vechi. Dansul nu a verificat veridicitatea acordurilor
vecinilor, care in principiu nu erau necesare, deoarece schimbarea grafica a
terenurilor se efectueaza in baza deciziei primariei”.

Potrivit declaratiilor lui Vlad Marin, inginer cadastral la SCT Telenesti, date in
cadrul procesului penal nr. XXX, ,.in baza cererii SRL ,,Marinelly Prim” a verificat
dosarul tehnic cu privire la acordarea caii de acces spre terenurile agricole ale unor
persoane din sXXX, inclusiv a cet. Vesca lon, unde a stabilit ca s-a modificat
proiectul de organizare a teritoriului a loturilor de teren agricol cu numerele
cadastrale XXXpana la XXX. La baza efectuarii proiectului de modificare a hartii
grafice a stat decizia consiliului local, care a acceptat unanim efectuarea lucrarii. In
decizie era stipulat de a efectua modificarea fara schimbarea suprafetelor initiale a
terenurilor agricole. In dosarul electronic erau acordurile persoanelor in raza cirora
pe loturile lor se efectua calea de acces, care sunt formale si nu necesare, daca nu se
modifica ordinea titularilor de drept. Decizia poate fi primita si fara aceste acorduri
de consiliul local. Este necesar numai cand sunt efectuate modificari privitor la
consecutivitatea amplasarii loturilor”.

A specificat reclamanta ca, raportand pozitia paratului Vesca lon, a Primariei
comunei Sdratenii Vechi si Departamentului cadastral al Agentiei Servicii Publice,
precum si declaratiile lui Cudritchi Iurie, Frasineanu Ion si Vlad Marin, precum si
materialele dosarelor tehnice si dosarelor cadastrale la circumstantele pricinii,
constata ca in spetd dansa a fost privata de dreptul sdu de a administra proprietatea
sa si anume lotul de teren cu destinatie gradini cu nr. cadastral XXX, precum si
loturile de teren cu destinatie gradini cu nr. nr. cadastrale XXX(cu suprafata de
0.2502 ha) si XXX(cu suprafata de 0.15 ha), situate in extravilanul comunei XXX,
in hotarele si pozitionarea existentd la data dobandirii dreptului de proprietate
(10.07.2017, 08.06.2021, 04.07.2019), fapt care se egaleaza cu privarea de dreptul
de proprietate asupra portiunii din aceste loturi, urmare a repozitionarii terenurilor
cu numerele cadastrale XXX.

Prin urmare, constatd ca, obiect al prezentului litigiu constd in apararea
dreptului de proprietate al sau prin aducerea hotarelor si pozitiondrii loturilor de
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teren cu modul de folosintd gradina cu nr. nr. cadastrale XXX(cu suprafata de 0.4998
ha), XXX(cu suprafata de 0.2502 ha) si XXX(cu suprafata de 0.15 ha), situate in
extravilanul satului XXX, la situatia de pana la repozitionarea terenurilor cu
numerele cadastrale XXX, conform modificarilor efectuate din data de 28 martie
2018.

Reclamanta Sdu Valentina solicita:

1) anularea Actului de constatare pe teren (la modificarea planului cadastral),
intocmit la 15 februarie 2018 de catre Frasineanu Ion, inginer cadastral al SRL
,2Marinelly Prim”, in vederea modificarii planului cadastral in cadrul sectorului
cadastral XXX din extravilanul XXX;

2) anularea Planului cadastral repozitionat conform masurarilor de control in
teren a sectorului cadastral XXX din XXX, executat de 8 SRL ,,Marinelly Prim” la
15 februarie 2018, coordonat cu Primaria com. Saratenii Vechi;

3) anularea Planului geometric dupa corectare, numarul cadastral 8950308 din
r-nul Telenesti, com. Saratenii Vechi, sat. Zahareuca, extravilan, executat de SRL
,Marinelly Prim” la 15 februarie 2018, coordonat cu Primaria com. Saratenii Vechi,
receptionat de Serviciul cadastral teritorial Telenesti la 28 martie 2018;

4) obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Telenesti si Primaria com.
Saratenii Vechi, raionul Telenesti de a stabili hotarele loturilor de teren cu modul de
folosinta gradina cu numerele cadastrale XXX(cu suprafata de 0.4998 ha), XXX(cu
suprafata de 0.2502 ha) si XXX(cu suprafata de 0.15 ha), situate in extravilanul
satului XXX, ce apartin cu drept de proprietate cet. Sau Valentina, anterioare
modificarilor efectuate din data de 28 martie 2018, cu restabilirea hotarelor acestor
terenuri conform Actului privind transpunerea proiectului in teren, intocmit de
Cebanu V., inginer al ,,TERRAINFOPLUS” S.R.L. la 14 noiembrie 2017, Planul
cadastral initial si Planul geometric pana la corectare intocmite de SRL ,,Marinelly
Prim” la 15 februarie 2018;

5) obligarea cet. Vesca Ion sa demoleze gardul instalat pe loturile de teren cu
modul de folosinta gradind cu numerele cadastrale XXX(cu suprafata de 0.4998 ha),
XXX(cu suprafatda de 0.2502 ha) si XXX(cu suprafatd de 0.15 ha), situate in
extravilanul satului XXX, ce apartin cu drept de proprietate cet. Sau Valentina,
urmare a repozitiondrii acestora conform modificarilor efectuate in Planul geometric
dupa corectare a sectorului cu numarul cadastral XXX, din data de 28 martie 2018;

6) obligarea cet. Vesca lon, sa nu creeze cet. Sau Valentina, obstacole in
realizarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile-loturile de teren cu
modul de folosinta gradina cu numerele cadastrale XXX(cu suprafata de 0.4998 ha),
XXX (cu suprafata de 0.2502 ha) si XXX(cu suprafata de 0.15 ha), situate in
extravilanul XXX, in limita hotarelor anterioare modificarilor efectuate din data de
28 martie 2018 in Plan cadastral s1 Planul geometric al sectorului cadastral XXXsi
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 septembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de avocatul Caraman Igor in interesele
Valentinei Sau, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Sau Valentina, cu mentinerea hotararii din 09 septembrie 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut referitor la argumentele
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invocate 1n apel precum ca nici reclamantei/apelante Sdu Valentina, nici celorlalfi
titulari de drepturi, terenurile carora au fost repozitionate, nu le-au fost cerute si
acestea nu au manifestat acordul pentru modificarea planurilor cadastrale si
geometrice si efectuarea modificarilor, urmare a depunerii cererii paratului Vesca
Ion, fapt care se confirma prin explicatiile reclamantei, materialele dosarului tehnic,
plangerea cet. Sau Valentina, Garbuzov Ghenadi, Oftici Larisa, Mihalag Nadejda,
Tavaluc Aurel, Tulgara Dumitru, Levinta Natalia, adresatd Judecatoriei Orhei
(sediul Telenesti), precum si extrasele din materialele procesului penal nr. XXX,
administrate in prezentul proces, nu pot fi retinute. Or, In prezenta cauza alti
proprietari ai terenurilor vecinate atat cu apelanta, cat cu intimatul nu au intervenit
in prezentul proces 1n calitate de coreclamanti sau intervenienti principali, fapt ce nu
poate fi retinut ca incalcarea drepturilor si altor persoane.

Instanta ierarhic inferioara a notat ca nu pot fi retinute argumentele referitoare
la cauza penala, in conditiile in care nu a fost prezentatd o sentintd definitiva si
irevocabila. Or, prin Ordonanta Procuraturii r-lui Telenesti din 5.02.2019 s-a dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Finalmente, instanta de apel a punctat cd, argumentele invocate de
reprezentantul apelantei, In sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute, deoarece se
combat cu cele invocate supra si se axeaza asupra circumstantelor care au fost
constatate si elucidate pe deplin de instanta de fond, avand la baza cumulul de probe,
care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

La 24 iulie 2023, Sau Valentina, reprezentat de avocatul Guritanu Igor a
declarat recurs mpotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea deciziel instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii
privind admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand circumstantele indicate in cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel.

In esenti, recurenta a invocat ci, instantele ierarhic inferioare nu au determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate nu li s-a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, concluziile expuse 1n hotarare,
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar hotararea nu este legala si intemeiata, fiind adoptata
cu incdlcarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 25 mai 2023.

La 04 iulie 2023, copia deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu a
fost expediata prin intermediul postei electronice in adresa participantilor la proces
(f.d. 168, vol. I1).



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Sau Valentina, reprezentat de avocatul Guritanu Igor, la 24 iulie 2023,
se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 31 iulie 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Sau Valentina, reprezentat de avocatul Guritanu Igor,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de nsotire si avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 182,
vol. I1). Insi, pani in prezent intimata nu si-au valorificat acest drept.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Sau Valentina, reprezentat de avocatul Guritanu lgor a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
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fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Sau Valentina,
reprezentat de avocatul Guritanu Igor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sau Valentina, reprezentat de

avocatul Guritanu Igor.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Pocopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



