Dosarul nr. 2ac-97/24
2-22034995-01-2ac-19032024

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examindnd demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov, privind examinarea declaratiilor de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Andrei Mironov si Dmitrii Fujenco, de la examinarea cauzei de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Molla Ivan
Tmpotriva Judecatoriei Comrat cu privire la anularea dispozitiei,

constata:

Molla Ivan a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Judecatoriei Comrat
privind anularea dispozitiei nr.1 din 02 ianuarie 2020 cu privire la restabilirea de
catre sectia de evidentd si documentare procesualda in competenta directiei
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar Lunga, impreuna cu arhivarul Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadar Lunga a tuturor dosarelor din arhiva, pregatirea spre nimicire
de catre arhivarul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar Lunga si plasarea acestora in
incaperea arhivei judecatoriei Comrat sediul Ceadar Lunga, conform anilor de
pastrare si numerotare ordinara in termen de pana la 10.02.2020.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Molla lvan Tmpotriva Judecatoriei
Comrat.

S-a anulat ca fiind ilegal in tot actul administrativ individual - dispozitia
Judecatoriei Comrat nr.1 din data de 02.01.2020 cu privire la restabilirea de catre
sectia de evidentd si documentare procesuald in competenta directiei Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadar Lunga, impreuna cu arhivarul Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadar Lunga a tuturor dosarelor din arhiva, pregatirea spre nimicire de catre
arhivarul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar Lunga si plasarea acestora Tn incaperea
arhivei judecatoriei Comrat sediul Ceadar Lunga, conform anilor de pastrare si
numerotare ordinara in termen de pana la 10.02.2020.

La 18 decembrie 2023, Judecatoria Comrat a depus cerere de apel nemotivata,
lar la 24 ianuarie 2024, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 29
noiembrie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, prin care a solicitat casarea
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a cererii de
chemare 1n judecata.

La 15 ianuarie 2024, Curtii de Apel Comrat, conform competentei, i-a parvenit
spre examinare cererea de apel depusa de Judecatoria Comrat Tmpotriva hotararii din
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29 noiembrie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Potrivit figei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizata judecatorului-
raportor Andrei Mironov, care face parte din completul de judecatd in urmatoarea
componenta: Andrei Mironov — presedintele completului, Stefan Starciuc si Dmitrii
Fujenco.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov si Dmitrii Fujenco, au
declarat abtinere de la judecata, in temeiului art. 49 alin. (1) din Codul de procedura
civila si art. 50, 51 din Codul administrativ, invocand ca anterior, la data de 10 martie
2021, 1n calitate de instanta de fond au participat la examinarea actiunii in contencios
administrativ depusa de Molla lvan impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la
anularea partiald a actului administrativ, ordinul 3-6, nr. 81 din 16 decembrie 2019 si
anularea integrald a dispozitiei nr. 01 din 02 ianuarie 2020. Or, prin hotararea din 01
martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cererea de chemare in judecata a fost admisa
integral (f.d. 45-53, vol.1).

Judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov si Dmitrii Fujenco, au
mentionat ca sunt in imposibilitate de a participa la examinarea cererii de chemare in
judecata depusa de Molla Ivan Tmpotriva Judecatoriei Comrat cu privire la anularea
dispozitiei nr. 01 din 02 ianuarie 2020, deoarece anterior au participat la examinarea
prezentei cauzei ca instanta de fond.

La 15 martie 2023, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov, a expediat cauza Curtii Supreme de Justitie in vedereca examinarii
declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov si
Dmitrii Fujenco, de la examinarea cererii de apel depusa de Judecatoria Comrat,
impotriva hotararii din 29 noiembrie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
invocand imposibilitatea formarii in cadrul Curtii de Apel Comrat a unui complet de
judecata pentru examinarea acesteia (f.d. 25, vol.2).

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in declaratia de
abtinere, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov
si Dmitrii Fujenco si a transmite cauza la Curtea de Apel Cahul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
remarca faptul ca, potrivit informatiei privind judecatorii in functie din cadrul
sistemului judiciar al Republici Moldova, publicata pe portalul oficial al Consiliului
Superior al Magistraturii, in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza 4 judecatori:
Dmitrii Fujenco, Grigori Colev, Andrei Mironov (presedinte interimar) si Stefan
Starciuc, 1ar trei functii fiind vacante.

Astfel, faptul ca, in prezent, la Curtea de Apel Comrat activeazd doar 4
judecatori constituie un impediment pentru formarea unui complet de judecata in
vederea examinarii declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov si Dmitrii Fujenco.

Prin urmare, in temeiul art. 53 alin. (3) din Codul de procedura civila, prezenta
declaratie de abtinere urmeaza a fi solutionata de Curtea Suprema de Justitie.

Conform art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Conform art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-0
procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei.



Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneazad pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea 1n public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat n privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Completul retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei
art. 50 alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca motivele de justificare a
neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functieir de judecdtor in procedura
contenciosului administrativ nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv pot fi
reglementate si alte astfel de motive.

Tn continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide ci
potrivit art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau abtinerea
judecdtorului se examineaza 1n ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2), (4) din Codul de procedurid civila,
propunerea de abtinere de la judecata trebuie sa fie motivata si prezentata pana la
Tnceperea dezbaterii cauzei in fond.

Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se
determina conform prevederilor art. 53 si 54.

Art. 53 alin. (5) din Codul de procedurd civila, statueaza cd instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-0 incheiere motivata, care nu se
supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Potrivit prevederilor art. 49 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecatorul
care a luat parte la judecarea cauzei in prima instantd nu mai poate participa la
judecarea acesteia in instanta de apel, de recurs, si nici la rejudecarea ei in prima
instantd, dupd casare.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedurd civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de proceduri civild, dacd exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sant obligati sa se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de cétre instanta.

Din materialele cauzei rezultd ca judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov si Dmitrii Fujenco si-au declarat abtinere de la judecarea prezentei cauze.
Drept temei de abtinere judecitorii Andrei Mironov si Dmitrii Fujenco au invocat
imposibilitatea participarii la examinarea prezentei cauze pe motiv ca anterior au
participat la examinarea actiunii depuse de Molla Ivan impotriva Judecatoriei Comrat
cu privire la anularea partiala a actului administrativ, ordinul 3-6, nr. 81 din 16
decembrie 2019 si anularea integrald a dispozitiei nr. 01 din 02 ianuarie 2020.

Astfel, prin hotdrarea din 01 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cererea de
chemare 1n judecata a fost admisa integral si s-a anulat pct.3 din ordinul 3-6 nr. 81
din 16 decembrie 2019 a Vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, |. Botezatu si s-a
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anulat integral dispozitia nr. 1 din 02 ianuarie 2020 a Vicepresedintelui Judecatoriei
Comrat , |. Botezatu.

In circumstantele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca judecatorii Andrei Mironov si Dmitrii Fujenco au participat anterior la
examinarea cauzei.

In aceastd privinta, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat ci
impartialitatea personald a unui magistrat se prezuma pana la proba contrara (cauza
Hauschildt v. Danemarca), iar prezumtia impartialitatii ar putea fi rasturnata daca
circumstantele abordate in cursul celei de-a doua proceduri sunt analoage celor cu
referire la care judecatorul s-a pronuntat anterior (cauza Mancel si Branquart vs
Franta).

Completul mentioneaza ca pentru a evita orice indoiald de impartialitate si
profesionalism al judecdtorului semnatar al declaratiei de abtinere, rezultand din
faptul ca magistratul s-a pronuntat asupra cauzei, declaratia de abtinere este
intemeiata i constituie un motiv obiectiv si suficient de justificat pentru a o admite.

Or, raportand cele constatate la prevederile legale relevante prezentei cauze, in
vederea excluderii oricdrei indoieli in privinta impartialitdtii magistratilor, Completul
ajunge la concluzia de a admite declaratia de abtinere a judecatorilor Andrei Mironov
si Dmitrii Fujenco, de la judecarea prezentei cauze.

Astfel, avand in vedere ca, in rezultatul admiterii declaratiei de abtinere a
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov si Dmitrii Fujenco, de la
examinarea prezentei cauze, a devenit imposibila substituirea acestor judecatori,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca prezenta cauza
urmeaza a fi stramutata la Curtea de Apel Cahul.

Tn conformitate cu art. art. 202 alin. (4), 230 din Codul administrativ, art. art. 50-
53, 269-270 din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov si Dmitrii Fujenco, de la de la examinarea cauzei de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Molla Ivan
Tmpotriva Judecatoriei Comrat cu privire la anularea dispozitiei.

Se trimite Curtii de Apel Cahul cauza de contencios administrativ intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Molla lvan Tmpotriva Judecatoriei Comrat
cu privire la anularea dispozitiei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



