Dosar nr. 3ra-211/23 (2-21077462-01-3ra-21022023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — O. Melniciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

DECIZIE

27 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintata de Serghei
Lunca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Inspectoratul de Politie
Soroca, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si
mentinuta hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 mai 2021, Lunca Serghei a inaintat actiune in instanta de contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 11 martie 2021, s-a adresat catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Soroca cu o cerere de recalculare a pensiei pentru
vechime in munca stabilitd, tindnd cont de inlesnirile: 2 luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu, Insa prin decizia din 15 martie 2021 cererea sa a fost
respinsa pe motiv ca, ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018
prevede eliberarea confirmarilor pentru stabilirea pensiei pentru functionarii publici
cu statut special si nu recalcularea, respectiv temei de recalculare a pensiei stabilite
la 08 noiembrie 2005 in baza Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu exista.

La 19 martie 2021, reclamantul a adresat o cerere Casei Nationale de Asigurari
Sociale, solicitand verificarea deciziei CTAS Soroca din 15 martie 2021 si anularea
acesteia ca fiind contrard prevederilor legale, iar la 23 aprilie 2021, a receptionat
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care i S-a comunicat ca temei
de abrogare a deciziei CTAS Soroca si de recalculare a pensiei nu este, deoarece
perioada de activitate in cadrul izolatorului de detentie provizorie al politiei nu poate
fi raportata la prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994.



Reclamantul considera ca decizia contestata este neintemeiatd si pasibild de
anulare, deoarece a activat in cadrul organelor de politie o perioada de 20 ani 01 luna
s1 07 zile, din care 6 ani 01 luna si 23 zile in functia de politist pentru paza si escorta
al SRP Soroca, politist pentru paza si escortd a CRP Soroca, politist pentru paza si
escortd al CPS Soroca, politist si politist-sofer al izolatorului de detentie provizorie
al CPR Soroca, iar conform art. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei persoanelor
din trupele organelor afacerilor interne, care au efectuat serviciul in izolatoarele de
urmarire penald, se acordd doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Potrivit reclamantului, la momentul stabilirii pensiei — 08 noiembrie 2005, nu
s-a tinut cont de prevederile normei indicate, ce erau in vigoare si urmau sa fie
aplicate in mod obligatoriu, iar refuzul de recalculare a pensiei pentru vechime in
munca va duce la incalcarea drepturilor sale. Or, opina paratului precum ca, perioada
de activitate in cadrul izolatorului de detentie provizorie al politielr nu poate fi
raportata la prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994, este una
eronata, fiind o interpretare gresita a prevederilor legale.

Reclamantul a sustinut ca Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,
de rand cu Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, urmau a fi respectate si executate
intocmai la momentul stabilirii pensiei Sale, deoarece executarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 era obligatorie si nu depindea de
dorinta si capacitatea agentilor statului de a intelege si interpreta norma legala.

Astfel, prin actiunile paratului, reclamantului i se cauzeaza un prejudiciu
material si moral, fiind tratat diferit de colegii cu care au muncit si care se
pensioneaza mai tarziu, fiind discriminat, iar deoarece suma pensiei integrale nu a
fost calculata si platitd la timp din vina functionarilor paratei, suma respectiva
urmeaza sa fie incasata de la aceasta fara limite de timp, adica din ziua stabilirii
initiale a pensiei.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea deciziei CTAS
Soroca nr. 21/2021/2283 din 15 martie 2021 si a raspunsului nr. [-597/21 din 20
aprilie 2021 la cererea prealabila, obligarea sa reexamineze si sa recalculeze pensia
pentru vechimea in munca, sd achite suma de bani ce constituie diferenta de pensie
judecata.

Prin incheierea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
atras in proces in calitate de tert Inspectoratul de Politie Soroca.

Prin hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea, fiind anulata decizia CTAS Soroca nr. 21/2021/2283 din
15 martie 2021 privind refuzul in recalcularea pensiei si raspunsul nr. L-597/21 din
20 aprilie 2021 privind respingerea cererii prealabile, cu obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea cuantumului pensei lui Serghei Lunca,
cu achitarea pensiei neachitate, luand in calcul confirmarea nr. 34/48-1852 din 12
februarie 2021, eliberatd de Inspectoratul de Politie Soroca a Inspectoratului General
de Politie, cu achitarea diferentei pensiei neachitate, incepand cu data stabilirii
initiale a pensiei. Totodatd s-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale in beneficiul lui Serghei Luncad cheltuielile pentru acordarea asistentei



juridice in marime de 3 000 lei, fiind respinsa compensarea cheltuielilor de judecata
in marimea ce depaseste suma de 3000 lei, ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationalad de Asigurari Sociale i mentinuta hotararea
din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd, Casa Nationald de
Asigurari Sociale neintemeiat i-a refuzat recalcularea pensiei, interpretand eronat ca
perioada de activitate a reclamantului/intimat, in cadrul Batalionului Serviciului
Escorta si Paza, nu pot fi raportate la prevederile pct. 8 lit. d) al Hotararii Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994. Or, colaboratorii care efectueaza serviciul de paza,
escortare si detinerea persoanelor retinute si arestate in izolatorul de urmarire penala,
in prezent au dreptul la calcularea vechimii in munca, avantaje, cu calcularea a doua
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Mai mult, prin confirmarea nr. 34/48-1852 din 12.02.2021, eliberata de
Inspectoratul de Politie Soroca, se denota intrunirea conditiilor stipulate la pct. 8 lit.
d) al Hotararii Guvernului nr.78 din 21.02.1994, cu privire la modul de calculare a
vechimii In munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie.

Instanta de apel a apreciat drept declarativ si argumentul apelantului precum ca
confirmarea nr. 34/48-1852 din 12.02.2021, eliberata de catre Inspectoratul de
Politie Soroca in baza ordinului nr.96 din 20.03.2018 emis de MAI, care a stat la
baza calcularii perioadei respective cu inlesniri de 1:2, urmeaza a fi apreciata critic,
deoarece certificatul dat vine in contradictie directd cu sensul ordinului nr.96 din
20.03.2018, care recunoaste unele inlesniri pentru stabilirea pensiei angajatilor MAI
si nicidecum nu se refera la recalcularea pensiei persoanelor carora deja li s-a stabilit
pensia anterior.

La acest capitol, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, prin ordinul nr.96 din
20.03.2018 emis de IGP s-au recunoscut unele inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de 10 functionari publici cu statut special si militari din cadrul
MALI, reglementand raporturile de munca pentru personalul care realizeaza misiuni
de escorta si pazd a persoanelor detinute si armonizarea acestora cu reglementarile
aplicate angajatilor altor institutii ce executa atributii analoage, iar confirmarea nr.
34/48-1852 din 12.02.2021, vine in sustinerea aplicabilitatii ordinului emis posterior
pensiondrii lui Luncad Serghei, in raport cu vechimea in muncad detinutd de cétre
ultimul, deci la stabilirea cuantumului pensiei urma sa fie luate in calcul si inlesnirile
(avantajele) functiilor detinute.

Prin ordinul dat s-a specificat ca, eliberarea confirmarilor privind inlesnirile
prevazute la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pentru functionarii
publici cu statut special si militarii care si-au indeplinit serviciul in cererea acestora,
de catre autoritatile administrative si institutiile din subordine, prin intermediul
subdiviziunilor de resurse umane, conform competentei, va fi determinata de ultimul
loc de munci al solicitantului. In cazul lichidarii subdiviziunilor in care solicitantii
au activat anterior, confirmarile vor fi eliberate de cétre subdiviziunile, autoritdtile
administrative sau institutiile din subordinea MAI, care au devenit succesori de
drepturi si obligatii sau au preluat competentele subdiviziunilor de politie
reorganizate sau lichidate.



Mai mult ca atat, Curtea de Apel Chisindu a atentionat si asupra faptului ca,
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018, este un act
administrativ valabil, produce efectele juridice de rigoare, care urmeaza a fi aplicate
corespunzator, iar simplul dezacord al apelantului cu ordinul mentionat, atat timp
cat acesta nu a fost anulat, nu reprezinta un temei pentru nerecunoasterea efectelor
acestuia.

La 13 octombrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a expediat prin
posta electronica recursul nemotivat impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau. La 09 ianuarie 2023, a inaintat recursul motivat, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi decizii de respingere a actiunii.

La 22 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs intimatului Lunca Serghei si tertului Inspectoratul de Politie Soroca, insa
Lunca Serghei nu a facut uz de dreptul lui de a se expune asupra recursului printr-o
referinta, iar Inspectoratul de Politie Soroca, prin referinta din 21 martie 2023, a
solicitat respingerea recursului.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 12 octombrie 2022, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 19 octombrie 2022 (f.d. 111), iar decizia motivata le-a fost comunicata
la 28 decembrie 2022 (f.d. 115).



Astfel, depunerea recursului nemotivat la 13 octombrie 2022 (f.d. 112-114),
precum si a motivarii recursului la 09 ianuarie 2023 (f.d. 116-120), este in termen.

In motivarea recursului, Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat ca solutia
instantei de apel este una eronata.

Astfel, conform art.48 al Legii nr. 1544/1993 asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
pensiile militarilor termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor
securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor
acestora, se stabilesc de Casa Nationala de Asigurari Sociale, in modul stabilit de
Guvern (redactia Legii nr. 282/2016, in vigoare la 01.01.2017).

Totodata, potrivit Hotararii Guvernului nr. 1427/2016 cu privire la preluarea
atributiilor de platda a pensiilor si prestatiilor sociale militarilor care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, sistemului penitenciar, ofiterilor de protectie si colaboratorilor
organelor securitdtii statului si Centrului National Anticoruptie, Casa Nationald de
Asigurari Sociale efectueazd plata pensiilor si prestatiilor sociale incepand cu
01.01.2017, in marimile stabilite de institututiile mentionate la pct. 1 din hotarare.

Potrivit prevederilor art. 49 pct. (3) din Legea nr. 1544/1993, organele de
asigurari sociale au dreptul de control asupra autenticitatii actelor ce confirma
vechimea in serviciu si solda (castigul), eliberate de organele abilitate. Institutiile de
forta sunt organele abilitate pentru eliberarea calculului vechimii in serviciu si a
soldei banesti, pentru fiecare beneficiar de pensie.

Respectiv, la 11 martie 2021, intimatul s-a adresat la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Soroca cu cerere privind reexaminarea pensiei in conditiile Legii
nr. 1544/1993, avand in vedere ca la 07 noiembrie 2005 a demisionat din functie.
Potrivit dosarului de pensionare, intimatul beneficiaza de pensie pentru vechime in
munca, incepand cu 08 noiembrie 2005, in cuantum de 50% din suma soldei primite
inainte de concediere in baza Legii nr. 1544/1993 asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratul General de Carabinieri. Pensia intimatului a fost stabilita in baza
vechimii in munca confirmata de 20 ani 00 luni 17 zile.

La 22 martie 2021, intimatul s-a adresat la Casa Nationala de Asigurari Sociale
Cu o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea Deciziei CTAS Soroca si
dispunerea achitarii diferentei de pensie recalculata incepand cu data stabilirii
initiale a acesteia.

Prin raspunsul CNAS nr.R-824/21 din 07 mai 2021, intimatului i-a fost refuzat
in satisfacerea solicitarii, din motive legal intemeiate.

Potrivit recurentel, perioada de activitate a intimatului in cadrul izolatorului de
detentie provizorie al CNA nu oferd dreptul la calcularea vechimii in munca cu
avantaje. Or, potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr.1036/1996, colaboratori ai sistemului
penitenciar sunt persoanele care detin functii in efectivul de trupa si in corpul de
comanda ale sistemului penitenciar, abilitate sa puna in executare pedepsele penale
privative de libertate, detentia provizorie a persoanelor fatd de care a fost aplicata
masura arestului preventiv sau sanctiunea arestului contraventional, precum si



masurile de sigurantd cu caracter medical aplicate definutilor care sufera de
alcoolism si narcomanie.

Astfel, alegatiile intimatului nu sunt aplicabile prezentei cause, deoarece acesta
nu a activat in vreo functie din cadrul sistemului penitenciar.

Respectiv, potrivit recurentei, temei pentru anularea deciziei CTAS Soroca
nr.21/2021/2283 din 15 martie 2021 si a raspunsului CNAS nr. L-597/21 din 20
aprilie 2021, cu obligarea CNAS la reexaminarea si recalcularea pensiei pentru
vechime Tn munca, cu achitarea diferentei de pensie recalculata, incepand cu data
stabilirii pensiei, nu este.

Totodata, recurenta a mentionat ca in cererea de chemare 1n judecata, intimatul
a facut trimitere la Ordinul MAI nr.96 din 20 martie 2018 cu privire la recunoasterea
unor Inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu
statut special si militar din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Cu referire la acest
aspect, recurenta a indicat ca prevederile actelor normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale de specialitate si ale autoritatilor publice autonome
se aplica numai in partea in care nu depasesc cadrul stabilit de actul normativ de
nivel superior pentru executarea caruia a fost emis si nu contravin prevederilor
actelor respective.

Prin urmare, Ordinul nr.96/2018 emis de MAI in conformitate cu prevederile
pct.7 lit. g) si pct.8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78/1994 ,,Cu privire la modul
de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar”,
depaseste prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost emis.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs Tn complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu in limitele
controlului de legalitate, Tn raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecatda considerd ca acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea
integrala a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru
considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Materialele cauzei atesta ca, la 25 mai 2021, Lunca Serghei a inaintat actiune
in instanta de contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, si anume recalcularea
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pensiei pentru vechime in munca stabilitd, tinand cont de inlesnirile: 2 luni vechime
in munca pentru o lund de serviciu.

Prin hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea, fiind anulata decizia CTAS Soroca nr. 21/2021/2283 din
15 martie 2021 privind refuzul in recalcularea pensiei si raspunsul nr. L-597/21 din
20 aprilie 2021 privind respingerea cererii prealabile, cu obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea cuantumului pensei lui Serghei Lunca,
cu achitarea pensiei neachitate, luand in calcul confirmarea nr. 34/48-1852 din 12
februarie 2021, eliberata de Inspectoratul de Politie Soroca a Inspectoratului General
de Politie, cu achitarea diferentei pensiei neachitate, incepand cu data stabilirii
initiale a pensiei. Totodatd s-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale in beneficiul lui Serghei Luncad cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 3 000 lei, fiind respinsa compensarea cheltuielilor de judecata
in marimea ce depaseste suma de 3000 lei, ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationalad de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea
din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Analizand motivele solutiei supuse criticii in recursul declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Completul de judecatd ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, or aceasta prezinta deficiente in
motivare. Instanta de apel s-a abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile
de baza invocate de apelantd. Argumentele formulate in fata sa nu au fost
clarificate, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument,
astfel ca acestea sa fie rasturnate, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa
exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate.

Astfel, Completul de judecata al instantei de recurs atrage atentia asupra
faptului cad decizia instantei de apel creeaza o impresie rezonabilda de
superficialitate.

Instanta de recurs considera cd instanta de apel nu a furnizat o motivare
adecvata si clara in ceea ce vizeaza obligarea CNAS de a achita lui Serghei Lunca
pensia pentru vechime in serviciu, cu recalcularea acesteia incepand cu data
stabilirii initiale a pensiei.

In context, instanta de recurs mentioneazi ci prin decizia din 12 octombrie
2022 instanta de apel a conchis asupra temeiniciei pretentiei de achitare lui Serghei
Lunca a pensiei pentru vechime in serviciu, cu recalcularea acesteia, tinand cont de
confirmarea nr. 34/48-1852 din 12 februarie 2021, eliberata de Inspectoratul de
Politie Soroca a Inspectoratului General de Politie, cu achitarea diferentei pensiei
neachitate, incepdnd cu data stabilirii initiale a pensiei, avand in sustinere
prevederile art. 54 al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, prin prisma caruia pensia
stabilitd si neincasatd la timp din vina organului de asigurdri sociale care o
stabileste sau o plateste, se achita fara niciun fel de limite in timp.

Insa din concluzia mentionati nu poate fi dedus niciun argument referitor la
vina pe care 0 poarta organul de asigurari sociale care stabileste sau plateste pensia,
pentru neachitarea acesteia intimatului Serghei Lunca pentru perioada incepand cu
08 noiembrie 2005, or, in caz contrar, conform art. 54 al Legii nr. 1544 din 23 iunie
1993, suma pensiei calculata si nesolicitata la timp se plateste pentru perioada
precedentd, insd cel mult pentru 3 ani premergatori datei solicitarii pensiei. Sumele
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pensiei neprimite la timp din vina organelor care au stabilit sau care platesc pensia
se platesc pentru perioada precedenta fara limite in timp.

Articolul 61 alin. (1) al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, stabileste ca
recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri si familiilor acestora in legdtura cu punerea
in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul
recalcularii in organele de pensionare. Dacd pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

Prevederi similare se contin si in art. 143 din Codul administrativ, potrivit
caruia Un act administrativ individual ilegal defavorabil poate fi retras in tot sau in
parte cu efect pentru viitor sau trecut chiar si dupa ce a devenit incontestabil.
Aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se face in
functie de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul desfasurarii unei proceduri
prealabile — de situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.

Daca la emiterea unui act administrativ individual de acordare a prestatiilor
sociale legislatia nu a fost corect aplicata sau s-a pornit de la o stare de fapt care s-a
dovedit a fi incorecta si prin aceasta, in mod gresit, nu s-au efectuat prestatii sociale
corespunzatoare, atunci actul administrativ, chiar si dupa ce a devenit incontestabil,
se anuleaza in tot sau in parte cu efect pentru trecut sau viitor. Aceastd norma nu se
aplica daca actul administrativ se bazeaza in esenta pe date eronate sau incomplete,
pe care persoana defavorizata le-a prezentat intentionat sau din neglijenta grava.

Daca un act administrativ individual este retras conform alin. (3) cu efect pentru
trecut, prestatiile sociale se efectueaza conform prevederilor legale corespunzatoare
pentru o perioadd de cel mult 3 ani pand la retragere. Daca retragerea se face la
cerere, calcularea perioadei pentru care se vor acorda retroactiv prestatii sociale se
face din momentul depunerii cererii.

Prevederile alin.(1)—(4) din prezentul articol nu se aplica daca sunt intrunite
conditiile stabilite la art. 147 alin. (3).

Astfel, existenta unei norme care exclude dreptul de a beneficia de anumite
plati, nu poate fi interpretata ca o vind pe care o poarta organul de asigurari sociale
care stabileste sau plateste pensia.

Totodata, instanta de apel nu a motivat in nici un fel concluzia de a recalcula
si incasa pensia intimatului incepand cu data pensiondrii initiale a acestuia, in
situatia in care normele citate supra prevad o perioada de cel mult 3 ani sau o
perioada de 12 luni.

Dacd instanta de judecatd nu a motivat in ce constad vinovatia Casei Nationale
de Asigurari Sociale, responsabild pentru neachitarea pensiei in perioada invocata
de reclamant in actiunea inaintata, si cum a stabilit termenul pentru care urmeaza
a fi recalculata pensia, aceasta poate ridica intrebari cu privire la motivele acestei
decizii. In lipsa unei motiviri clare, existi incertitudini in ceea ce priveste
rationamentul instantei si modul in care a fost aplicata legea in acest caz.



In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptatd de catre instanta de apel este
nemotivata.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii 1n contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169—171.

Potrivit art. 239 din Codul procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate in cest sens, limitindu-se doar la aspectele constatate de catre instanta de
fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civild, instanta
de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o0 parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate 1n privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie s1 sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirdre. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua 0
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.



Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide cd circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la
un proces echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport
cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si
art. 6 § 1 din Conventie.

In concluzie, fiind constatate incilcirile mentionate, Completul de judecati
considera ca singura solutie legala si rezonabild este casarea integrala a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sd emitd o hotdrare legald si intemeiata, respectdnd dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Serghei Lunca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
tert Inspectoratul de Politie Soroca, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, si se restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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