Dosarul nr. 2ra-177/23
2-18041545-01-2ra-30012023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Diana Stanila

Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lilia Plamadeala, reprezentata
de avocatul Vladimir Racila,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Chiosa
impotriva Liliei Chiosa cu privire la desfacerea cdsatoriei, partajarea bunurilor
proprietate comunad in devalmasie a sotilor si

cererea reconventionala depusa de Lilia Chiosa impotriva lui Alexandr Chiosa
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 28 tunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 ianuarie 2018 Alexandr Chiosa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liliei Chiosa cu privire la desfacerea cdsatoriei, partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a inregistrat cisitoria cu Lilia
Chiosa la XXX. Din casatorie copii comuni nu au.

Casdtoria si viata in comun a esuat din motivul caracterelor diferite, parerilor
diferite la solutionarea divergentelor in familie.

Reclamantul a mentionat ca a incercat sa pastreze familia si a acordat paratei
sanse pentru restabilirea familiei, care insad nu s-au soldat cu succes.

Nu duc traiul in comun din anul 2017 si din cauza esuarii tuturor cailor de
reabilitare a relatiilor familiale, considera inoportund mentinerea casatoriei.

Reclamantul a indicat ca in timpul convietuirii impreuna cu parata Chiosa Lilia
au dobandit bunuri imobile, si anume casa de locuit individuala cu teren aferent cu
suprafata de 0,04240 ha cu numarul cadastral XXX situata in XXX.

Deoarece a initiat procedura de desfacere a casatoriei, solicita partajarea bunului
imobil, iar celelalte bunuri dobandite, precum si investitiile aduse bunurilor comune,
lucruri castigate la nuntad in suma de circa 15 000 de lei, reparatia casei de locuit in



marime de circa 2 000 euro, echivalent a 41 720 de lei, livada situata in s. Palanca, r-
nul Drochia cu suprafata de 2,5 ha, cu valoarea de circa 2 000 de euro, echivalentul a
41 720 de lei, suma de 15 000 de lei, pe care parata a luat-o cand a plecat, cat si
bunurile de uz casnic le vor partaja benevol.

Reclamantul a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Chiosa Lilia la 28
februarie 2016, inregistrata la OSC Drochia, partajarea bunului imobil — casa de locuit
individuald, cu teren aferent cu suprafata de 0,04240 ha cu numarul cadastral XXX
care este situatd in XXX prin atribuirea a cite 1/2 cotd-parte fiecdruia din soti,
incasarea cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei (f.d. 3-6, vol.I).

La 28 noiembrie 2018 Lilia Chiosa a depus actiune reconventionald impotriva
lui Alexandr Chiosa cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reconventionale reclamanta a indicat ci a inregistrat
casatoria cu Alexandr Chiosa la XXX. Viata de familie intre parti nu a reusit si din 20
decembrie 2017 locuiesc separat.

Reclamanta mentioneaza ca bunurile imobile care se solicita a fi partajate, casa
de locuit si terenul aferent, au fost procurate de ea personal pe mijloace banesti
proprii, datoritd vanzarii automobilului propriu, procurat pana la casatorie.

Prin contractul de vanzare-cumparare din 06 aprilie 2014 dansa a procurat
automobilul de model ,,Volkswagen Jetta” la pretul de 8 600 euro. Fiind in casatorie,
la data de 15 august 2016 a vandut automobilul cu 5000 de euro. Ca rezultat la 15
noiembrie 2016 a procurat terenul cu modul de folosinta pentru constructii si casa de
locuit individuala din XXX, la pretul de 100 000 de lei, fiind inregistrat la OCT
D5tochia la 06 decembrie 2016.

Prin urmare bunurile imobile nu au fost dobandite din veniturile ambilor soti, ce
se demonstreaza suplimentar si prin argumentele lui Alexandr Chiosa din actiunea
initiald, s1 anume ca casa de locuit cu terenul aferent a fost procurat cu suma de circa
30 000 de lei.

Reclamanta Lilia Chiosa a solicitat respingerea cererii initiale depuse de
Alexandr Chiosa ca neintemeiata si nefondata, recunoasterea dupa ea a dreptului de
proprietate asupra terenului cu modul de folosintd pentru constructii cu suprafata de
0,0424 ha, inregistrat cu numarul cadastral XXX si casa de locuit individuald cu
suprafata de 38,2 m.p., nregistratd cu numarul cadastral XXX, situatd pe terenul
mentionat, care sunt amplasate in XXX (f.d. 78-80, vol.I).

La 01 martie 2019 reclamantul Alexandr Chiosa, reprezentat de avocatul Lilia
Ababei a depus cerere de modificare a pretentiilor, prin care a solicitat vanzarea la
licitatie a bunului imobil — casa de locuit individuald numar cadastral XXX cu
suprafata de 38,2 m.p., cu terenul aferent cu suprafata de 0.04240 ha cu numar
cadastral XXX care este situat in XXX, in conditiile art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul
civil, prin vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre proprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei (f.d.105-106, vol.I).

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea initiala fost admisa integral. A fost desfacutd casdtoria incheiata intre
Alexandr Chiosa si Lilia Chiosa la XXX, inregistrata la XXX, sub nr. XX. Pentru
inregistrarea desfacerii cdsatoriei a fost incasatd de la Alexandr Chiosa si Lilia Chiosa
in beneficiul statului taxa de stat in marime de a cite 500% a unitatii conventionale,



stabilite de Legea taxei de stat. A fost partajat bunul imobil casa de locuit individuala
cu teren aferent cu suprafata de 0,04240 ha cu numar cadastral XXX, situat in XXX
prin dispunerea vanzarii la licitatie a bunului imobil si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei. A fost respinsa ca fiind
neintemeiata actiunea reconventionala (f.d. 164, 170-175, vol.I).

Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, la 20 ianuarie 2020, Lilia
Chiosa, a declarat apel impotriva hotédrarii din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, solicitand casarea hotdrarii primei instante in partea ce tine
de partajarea averii, cu respingerea actiunii de bazd in aceastd privinta, casarea
partiald a hotdrarii primei instante, in partea respingerii actiunii reconventionale, cu
admiterea integrala a acesteia (f.d. 177-179, vol.l).

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Bélti a fost admis apelul
declarat de Lilia Chiosa, reprezentatd de avocatul Gheorghe Avornic, a fost casata
partial hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central, in
partea admiterii actiunii initiale depuse de Alexandr Chiosa si respingerii actiunii
reconventionale depuse de Lilia Chiosa si a fost emisa in aceasta parte o noud hotarare
prin care a fost respinsad ca fiind neintemeiatd actiunea initiald depusa de Alexandr
Chiosa impotriva Lilier Chiosa privind partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor. A fost admisa actiunea reconventionald a Liliei Chiosa impotriva
lui Alexandr Chiosa cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile si a fost recunoscut dreptul de proprietate a Liliei Chiosa asupra
terenului pentru constructii cu numar cadastral XXX si constructia, casa individuala
de locuit, cu suprafata de 38,2 m.p., numar cadastral XXX, ambele bunuri amplasate
in XXX. A fost radiat dreptul de proprietate a lui Alexandr Chiosa din Registru
bunurilor imoble asupra bunurilor imobile: teren pentru constructii cu numar cadastral
XXX si constructie, casa individuald de locuit, cu suprafata de 38,2 m.p., numar
cadastral XXX, ambele bunuri amplasate in XXX. In partea desfacerii cisitoriei,
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Au fost incasate de la Alexandr Chiosa in beneficiul Liliei Chiosa cheltuielile de
judecatd in suma de 5 250 de lei (f.d. 230-231, 232-237, vol.I).

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Alexandr Chiosa, s-a casat integral decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata (f.d. 33-42, vol.II)

Prin decizia din 28 1unie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat
de Lilia Chiosa. S-a casat hotararea Judecatoriei Drochia sediul central din 23
decembrie 2019 in partea admiterii cererii de chemare in judecatd formulate de
Alexandr Chiosa privind partajul averii comune in devalmasie a sotilor si respingerii
cererii reconventionale formulate de Chiosa Lilia si in aceasta parte s-a emis o noua
hotarare de respingere a cererii reconventionale.

S-a admis actiunea formulatd de Alexandr Chiosa privind partajul averii comune
in devdlmasie a sotilor. S-a partajat averea comuna in devalmasie a sotilor Alexandr
Chiosa s1 Lilia Chiosa Lilia format din bunul imobil amplasat in XXX, nr. cadastral
XXX prin vanzarea la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari a cate Y4 cota-
parte fiecaruia. S-a incasat de la Lilia Chiosa in beneficiul lui Alexandr Chiosa 5000



lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. In rest, hotdrirea primei instante s-a mentinut
(f.d. 159, 160-169, vol.1I).

La 29 decembrie 2022 Lilia Plamadeala (Chiosa), reprezentata de avocatul
Vladimir Racila, a contestat-o cu recurs, solicitand casarea integrala a deciziei din 28
iunie 2022 a Curtii de Apel Bélti, casarea integrald a hotararii din 23 decembrie 2019
a Judecatoriei Drochia, sediul central, pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se
respingd cererea de chemare in judecata depusd de Alexandr Chiosa, ca fiind
neintemeiata si admiterea pretentiilor din actiunea reconventionala depusa de Lilia
Chiosa (f.d. 175-181, vol.Il).

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci instanta de apel a admis
incdlcari la momentul examinadrii cauzei, si anume conform art. 432 alin. (2) lit. a),
c), d), alin. (4) din Codul de procedura civila, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului, sdvarsind si alte incalcari care constituie temei de declarare a
recursului.

Invoca recurenta ca instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere probelor
anexate la materialele cauzei, i anume contractul de véanzare-cumpdrare a
automobilului, procurat pand la cadsatorie, care ulterior a fost vandut, iar din banii
capatati a fost procurat terenul si casa individualad litigioase. Astfel, instantele nici nu
S-au expus asupra acestor probe, fiind respinsd absolut nemotivat cererea
reconventionald. Concluziile instantelor nu corespund materialelor dosarului, fapt ce
se probeaza prin contractele de vanzare-cumparare, copiile procurilor autentificate
notarial cat si prin faptul existentei originalelor acestor tranzactii. Un moment
important ignorant de catre instantele inferioare este faptul ca Alexandru Chiosa nu a
prezentat careva probe privind contributia lui la procurarea bunului imobil.

Specifica recurenta ca intimatul nu a fost angajat in cAmpul muncii, nu a avut
careva activitati de bussines cu exceptia ca a luat un credit in marime 150 000 de lei
pentru o afacere familiara, imediat dupa primirea creditului a divortat, plecand peste
hotarele tarii, folosind creditul fara destinatie, iar dansa fiind fidejusor, in prezent
trebuie sa restituie in baza hotararii judecatoresti Drochia, in mod solidar, suma de
186 362,48 lei.

Prin urmare, instantele au trecut cu vederea in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, precum si materialului probator, nu a examinat sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia atat a actiunii de baza, cat si a celei reconventionale,
in raport cu regulile si legislatia in vigoare, ajungand la o concluzie absolut gresita.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data declararii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul



din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea din 23 decembrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, actiunea initiala fost admisa integral. A fost
desfacutd casatoria incheiatd intre Alexandr Chiosa si Lilia Chiosa la XXX,
inregistratd la XXX, sub nr. XXX. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei a fost
incasata de la Alexandr Chiosa si Lilia Chiosa in beneficiul statului taxa de stat in
marime de a cite 500% a unitatii conventionale, stabilite de Legea taxei de stat. A fost
partajat bunul imobil casa de locuit individuald cu teren aferent cu suprafata de
0,04240 ha cu numar cadastral XXX, situat Tn XXX prin dispunerea vanzarii la
licitatie a bunului imobil si distribuirea pretului citre coproprietari proportional cotei-
parti a fiecaruia dintre ei. A fost respinsd ca fiind neintemeiata actiunea
reconventionala (f.d. 164, 170-175, vol.I).

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat
de Lilia Chiosa. S-a casat hotararea Judecatoriei Drochia sediul central din 23
decembrie 2019 in partea admiterii cererii de chemare in judecatd formulate de
Alexandr Chiosa privind partajul averii comune in devalmasie a sotilor si respingerii
cererii reconventionale formulate de Chiosa Lilia si in aceasta parte s-a emis o noua
hotarare de respingere a cererii reconventionale. S-a admis actiunea formulatda de
Alexandr Chiosa privind partajul averii comune in devdlmasie a sotilor. S-a partajat
averea comunad in devalmasie a sotilor Alexandr Chiosa si Lilia Chiosa Lilia format
din bunul imobil amplasat in or. Drochia, str. V. Alecsandri 47, nr. cadastral XXX prin
vanzarea la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari a cate 2 cota-parte
fiecaruia. S-a Incasat de la Lilia Chiosa in beneficiul lui Alexandr Chiosa 5000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecati. In rest, hotararea primei instante s-a mentinut (f.d. 159,
160-169, vol.II).

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Balti din 28 tunie 2022 a fost expediata
la 18 octombrie 2022 in adresa recurentei Lilia Plamadeala (Chiosa) la adresa
electronica liliaplamadealall@yahoo.com si avocatului acesteia Vladimir Racila la
adresa electronica vlad_racila@mail.ru, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f.d.170, verso, vol.II), datelor din PIGD, care au fost extrase suplimentar
(f.d.11, vol.III).

Completul de judecata subliniaza ca, prin intermediul acelorasi adrese
electronice liliaplamadealall@yahoo.com, vlad racila@mail.ru, recurenta Lilia
Plamadeala (Chiosa) si avocatul recurentei Vladimir Racild, au expediat in adresa
Curtii de Apel Balti, cereri de améanare a sedintelor de judecata (f.d. 85, 86, 149, 150,
vol.Il, f.d. ), cat si cerere privind solicitarea de a face cunostinta cu materialele cauzei
civile (f.d. 104, 105, vol.lIl), fapt ce prezuma autenticitatea acestora si disponibilitatea
de a fi utilizatd pentru corespondentd, reiesind din prevederile art. 100 alin. 1! din
Codul de procedura civila.

Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4) din Codul
de procedura civila, rezultd ca comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti poate fi
efectuatd prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act,
inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.



mailto:liliaplamadeala11@yahoo.com
mailto:vlad_racila@mail.ru
mailto:liliaplamadeala11@yahoo.com
mailto:vlad_racila@mail.ru

Completul de judecata mai constata ca, la 17 octombrie 2022, decizia din 28
iunie 2022 a fost publicata si pe pagina web a Curtii de Apel Balti, astfel fiind expusa
public, fiind opozabila atat partilor, participantilor la proces, cat si publicului larg.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd Inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecatd
mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale s1 fortificare
a securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Sub acest aspect, Completul constata ca nu existd dubii cu privire la veridicitatea
informatiei prezentate mai sus, anume ca decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata la 18 octombrie 2022 atat recurentei Lilia Plamadeala (Chiosa),
cat si avocatului recurentei, Vladimir Racila, prin intermediul postei electronice, cat
si a fost publicata pe portalul unic al instantelor de judecata la data de la 17 octombrie
2022.

Cu toate acestea, Lilia Plamadeala (Chiosa), reprezentata de avocatul Vladimir
Raicila, a declarat recursul impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,
la 29 decembrie 2022, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civild, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca inadmisibil.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, Completul constata ca termenul de doua
luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 19 octombrie 2022, ziua
imediat urmatoare expedierii actului judecatoresc in adresa partilor la proces prin
intermediul postei electronice, necautand la faptul ca data publicarii deciziei instantei
de apel pe portalul unic al instantei a fost la data de 17 octombrie 2022, si a expirat la
data de 19 decembrie 2022, inclusiv. Insi, recursul a fost depus de Lilia Plimadeala
(Chiosa), reprezentata de avocatul Vladimir Racila, abia la 29 decembrie 2022 (f.d.
175-181, vol.II).

In context, instanta de recurs retine ci Vladimir Ricild, reprezinti interesele
Liliei Plamadeala (Chiosa) in baza mandatului din 08 februarie 2022, anexat la
materialele cauzei, in care este consemnat expres, inclusiv si dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 108, vol.II).

In conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, exigentele
cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civild, in vigoare la data declararii
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recursului, prevad ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singura zi nu
poate constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar ca este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand 1n vedere probele din dosar, instanta de recurs
subliniaza ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata, iar partea
recurentd urma sa depuna diligenta de a respecta termenul de declarare a recursului,
ceea ce la caz nu s-a respectat, astfel ca recursul declarat dupa expirarea termenului
de doua luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut
la art. 434 din Codul de procedura civila.

In acest context, Completul mentioneazi ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurald
civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-credintd a
drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp
sa manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Completul mentioneazda ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de
Apel Balti, depusa de Lilia Plamadeald (Chiosa), reprezentata de avocatul Vladimir
Racila, la 29 decembrie 2022, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege,
care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in
conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, de a considera recursul
inadmisibil.

Completul de judecatd retine cd o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, se retine si hotdrirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se
noteazd ca desi in prezenta cauzd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea



acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitdtii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

La fel, este relevanta practica Curtii Europene (cauza Bacev vs. fosta Republica
Iugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care a fost
reiterat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
Justitie.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Completul
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Lilia Plamadeala
(Chiosa), reprezentatd de avocatul Vladimir Racila.

In conformitate cu art. 433 lit. b), in vigoare la data declaririi recursului, si art.
270, 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lilia Plamadeala (Chiosa),
reprezentatd de avocatul Vladimir Racila.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Diana Stanila

Lilia Roic-Botezatu



