Dosarul nr. 3ra-534/23
2-20128588-01-3ra-27052023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, Ec. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

27 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ministerul Apararii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Rotaru Natalia impotriva Ministerului Apararii si Agentiei Asigurare Resurse si
Administrarea Patrimoniu a Ministerului Apararii cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2023, prin care
s-a respins apelul declarat de Ministerul Apararii si S-a mentinut hotararea
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 ianuarie 2022

constata:

La 13 octombrie 2020, Rotaru Natalia, a depus actiune de contencios
administrativ impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Agentiei
Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea a invocat ¢4, din anul 2002 Rotaru Natalia este angajata in cadrul
Ministerului Apararii al Republicii Moldova in Orchestra Prezidentiala a
Republicii Moldova.

La 13 februarie 2016, prin ordinul de repartitie nr.95 si a contractului de
locatiune nr.3/95 din 13.02.2016 i-a a fost predat in folosintd apartamentul de
serviciu nr.95 et.8 din str. Vasile Lupu 61/1, doua odai cu suprafata totala 58,1 m2
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, odaia nr.1 suprafata -14,0 m2 , odaia nr.2 -12,7 m2 , suprafata total locativa- 26,7
m2,

La momentul repartizarii apartamentului de serviciu componenta familiei a
fost la fel din 3 membri, dintre care un minor.

Prin scrisoarea nr.11/884 din 22 iulie 2020 i s-a adus la cunostinta faptul ca,
la 13 iulie 2020 s-a desfasurat sedinta Comisiei locative a Armatei Nationale, in
cadrul careia s-a decis: familia Rotaru sa predea apartamentul de serviciu cu 2 odai,
deoarece la momentul actual componenta familiei este de 2 persoane (avand la
intretinere doar un copil minor), cu repartizarea unui apartament de serviciu cu 1
odaie.

La 12 august 2020, a expediat cerere prealabila prin care si-a exprimat
dezacordul cu Decizia emisd si a solicitat anularea deciziei Comisiei Locative a
Armatei Nationale din 13 iulie 2020.

La 07 octombrie 2020, a primit scrisoarea nr. 11/1167 din 29.09.2020 cu
extrasul din Procesul -verbal al sedintei Comisiei locative a Armatei Nationale nr.6
din 16.09.2020, prin care in rezultatul dezbaterilor Comisia a luat decizia de a
respinge cererea de anulare a deciziei Comisiei locative a Armatei Nationale din
13 iulie 2020.

Totodata, in acest sens, i s-a propus apartament de serviciu disponibil, nr.48
cu 1 odaie cu suprafata totalda de 41,9 m.p., inclusiv locativa 14,3 m.p., in blocul
situat pe adresa mun. Chisindu str. N. Testimiteanu 3/16.

Reclamanta a relatat cd, potrivit Regulamentului cu privire la modul de
acordare a locuintelor de serviciu administrate de cédtre Ministerul Apararii si
unitdtile militare ale Armatei Nationale, pct 5. prevede ca locuintele de serviciu se
acorda militarilor prin contract, angajatilor civili si membrilor familiilor lor, iar pct.
19 marcheaza ca, locuintele de serviciu se acorda fara rand la decizia ministrului
apararii (vice ministrului) sau comandantului, conform propunerilor Comisiei
locative a Armatei Nationale (unitatii), proportional, urmatoarelor categorii de
persoane: d) familiilor cu 3 copii si mai multi, precum 1 mamelor singure, vaduve.

In pct. 14 al prezentului Regulament, norma suprafetei locuibile in locuinta de
serviciu constituie 9 m2 pentru fiecare persoana, iar surplusul suprafetei nu poate
depdsi 12 m2 pentru o familie, suprafata locuintei in care locuim constd din 2 odai
1 odaie -14 m2 si odaia 2-12,7 m2 , suprafata total locativa 26,7 m2 , iar conform
ordinului de repartitie nr.95 din 13.02.2016 la momentul repartizarii
apartamentului de serviciu componenta familiei a fost la fel din 3 membri dintre
care un minor.

Reclamanta a afirmat ca, decizia de a elibera locuinta in termen de 15 zile
pentru a beneficia de o altd locuinta este lipsita de temei din motiv ca, nu a fost
propusa o alta locuinta si nici examinata asa chestiune in cadrul sedintei Comisiei
locative a Armatei Nationale din 13.07.2020, conform extrasului din procesul-
verbal.

Deciziile Comisiei locative a Armatei Nationale ilegale si abuzive, avand in
vedere situatia de pandemie COVID-19, familia Rotaru cu componenta din 3
membri dintre care un minor va fi nevoita sa elibereze locuinta cu instalarea intr-
un apartament cu 1 odaie, suprafata locativa 14,3 m.p, iar cadrul legal prevede 9
m2 pentru fiecare persoana.



Reclamanta a solicitat anularea deciziei din Procesul - verbal al sedintei
Comisiei locative a Armatei Nationale nr.4 din 13 iulie 2020 privind predarea
apartamentului de serviciu de catre functionara capitan in rezerva Rotaru Natalia si
a deciziei din procesul - verbal al sedintei Comisiei locative a Armatei Nationale
nr.6 din 16 septembrie 2020 privind respingerea cererii de anulare a deciziei
Comisiei locative a Armatei Nationale nr.4 din 13 iulie 2020, cu propunerea
repartizarii unui alt apartament de serviciu cu 1 odaie.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2022 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis actiunea depusa de Rotaru Natalia.

S-a anulat decizia Comisiei locative a Armatei Nationale, adoptata prin
procesul verbal nr. 4 din 13 iulie 2020 privind obligarea familiei Rotaru sa predea
apartamentul de serviciu detinut, cu 2 odai si decizia Comisiel locative a Armatei
Nationale, adoptatd prin procesul verbal nr. 6 din 16 septembrie 2020 Ia
solutionarea cererii prealabile.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, Rotaru Natalia beneficiaza
de locuintd de serviciu in temeitul ordinului de repartitie nr.95 din 13.02.2016,
reclamantei fiindu-i repartizata locuinta amplasata situatda in mun. Chisinau, str.
Vasile Lupu nr.61/1, ap.95 cu suprafata totala de 58,Imp, avand in componenta
familiei fiicele Ilinca Ciobanu si Diana Rotaru.

Nataliei Rotaru i-a fost refuzata prelungirea contractului de locatiune si s-a
dispus eliberarea locuintei de serviciu, cu acordarea unui spatiu mai mic, din cauza
ca In componenta familiei Rotaru se afld doar fiica minord Diana, anul nasterii
2003.

Instanta de judecatd nu a retinut nici un inscris sau proba care sa ateste
componenta familiei Rotaru, si potrivit caruia, Ilinca Ciobanu nu mai este membru
al acestei familii.

Instanta de judecata a apreciat eronatd concluzia autoritatii publice parate ca
odata ce copilul beneficiarului locuintei de serviciu a implinit majoratul, acesta nu
mai poate fi considerat membru al familiei, calitatea de membru al familiei o poate
avea copilul (indiferent de varsta acestuia), cu conditia ca locuieste impreuna cu
beneficiarul si intretin o gospodarie in comun.

Decizia Comisie locativa a Armatei Nationale, adoptata prin procesul verbal
nr. 4 din 13 iulie 2020, a fost adoptata fara examinarea conditiilor prevazute de
prevederile art. 22 si 85-93 Codul administrativ.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15 februarie 2022,
Ministerul Apararii a declarat apel solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2023 s-a respins cererea
de apel depusid de Ministerul Apararii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 28 ianuarie 2022.

La 06 martie 2023, Ministerul Apararii a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziel instantei
de apel, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Rotaru
Natalia.

La 23 mai 2023, Ministerul Apararii a depus recurs motivat.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2024, s-a acordat
Ministerului Apararii termen de 7 zile, calculat din data notificarii prezentei
incheieri, pentru a depune cererea de recurs motivata fie pe suport de hartie,
semnata in original cu semnaturd olografa de catre recurent sau reprezentantul
imputernicit, sau, dupa caz, semnata cu semnatura electronica avansata calificata,
expediatd, cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program, si cu anexarea
inscrisului care confirma veridicitatea semnaturii electronice.

La 25 martie 2024, Ministerul Apararii a depus recurs motivat cu semnatura
olografa.

In motivarea recursului, a sustinut ci, atat instanta de apel cat si instanta de
fond, nu elucidat si constatat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

Nu au administrate probe care ar confirma pozitia intimatei, precum ca,
actualmente in apartamentul de serviciu repartizat locuieste inca o persoana,
respectiv fiica mai mare care impreuna cu beneficiarul (intimata) intretinand o
gospodarie in comun, ci doar a facut mentiuni si trimitere la acte normative, care
in viziunea apelantului erau insuficiente in vederea probarii faptului sus mentionat.

Instantele nu au luat in consideratie norma prevazuta de art. 51 alin.(1) din
Codul familie, or, potrivit certificatului de nasterea copilului, Ciobanu Ilinca este
nascutd n anul 1993, aceasta depdasit varsta majoratului si nu mai poate fi invocat
faptul ca aceasta se afla la intretinerea intimatei.

Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei, ale instantelor sunt
eronate.

Instanta de apel, verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante a
lasat fard apreciere argumentele prezentate in sustinerea cererii de apel formulate
de catre Ministerul Apararii.

Astfel, instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masura obligatia legala de
a motiva decizia luatd si de a argumenta mentinerea hotararii primei instante, in
acest sens, fiind incalcat dreptul de a auzit, or, dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar si de obligatia instantei de a
raspunde in motivarea sa intr-un mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile
formulate.

La 07 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, cu toate
acestea intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referinta.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea
cererii de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii
acestuia.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.



Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii In contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunad cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul decizia contestata la 22
februarie 2023 in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel a notificat recurentului
dispozitivul deciziei la 23 februarie 2023, iar decizia motivata la 11 mai 2023, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin comunicarile anexate la
dosar (f.d 122/124).

Astfel, recursul este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.



In aceasti ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari
de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare In fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operareca modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, 1n special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
8§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre
Ministerul Apararii.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Ministerul Apararii, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



