Dosarul nr. 3ra-782/23
2-22123858-01-3ra-01082023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Mariana Ursachi
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul raional Edinet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea inaintata de Nistor on impotriva
Consiliului raional Edinet privind anularea deciziei si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 august 2022 Nistor Ion a Tnaintat actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului raional Edinet privind anularea deciziei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 05 august 2022,
Consiliul raional Edinet, a adoptat Decizia nr. 4/1 ,,cu privire la eliberarea din functia
de vicepresedinte al raionului” prin care a fost eliberat din functia de vicepresedinte
al raionului Edinet, nainte de termen, la propunerea a cel putin 1/3 din consilieri
raionali. Prin aceeasi decizie s-a declarat vacanta functia de demnitate publica de
vicepresedinte al raionului Edinet. Totodatd, s-a intervenit catre presedintele
raionului, dupa consultarea fractiunilor constituite in Consiliul raional sa propuna
candidatura pentru alegerea in functia de vicepresedinte a raionului, punandu-se in
sarcina contabilului-sef din cadrul aparatului presedintelui raionului Edinet,
efectuarea calculului si plata integrald dlui Nistor lon a drepturilor salariale, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, iar Nistor lon sa transmita prin act
de predare-primire automobilul de serviciu, cat si alte materiale aflate la dispozitia sa
in procesul indeplinirii functiei.

Sustine ca, a luat cunostintd cu decizia contestatd de pe pagina web
actelocale.gov.md.

Mentioneazd reclamantul ca la data de 03 februarie 2020, Consiliul raional
Edinet, a adoptat decizia nr. 2/11 cu privire la alegerea vicepresedintelui raionului prin
care s-a ales Nistor Ion in functia de vicepresedinte al raionului Edinet, cu salariul de
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functie In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Astfel, incepand cu data
de 03 februarie 2020, data alegerii in functia de vicepresedinte a raionului Edinet,
Nistor lon, si-a exercitat mandatul cu responsabilitate.

La data de 21 iulie 2022, presedintele raionului Edinet, Nicolai Melnic a emis
dispozitia nr. 64 cu privire la convocarea sedintei ordinare a Consiliului raional
Edinet, pentru data de 05 august 2022, ora 10:00. Potrivit dispozitiei enuntate, in
ordinea de zi au fost incluse 10 intrebari, iar intrebarea cu privire la eliberarea din
functie a vicepresedintelui raionului Edinet nu se regaseste.

Ulterior la data de 05 august 2022, presedintele raionului Edinet, Nicolai Melnic
a emis dispozita nr. 68 cu privire la modificarea ordinii de zi a sedintei Consiliului
raional din 05 august 2022, potrivit careia se completeaza ordinea de zi a sedintei
consiliului raional Edinet, convocata prin Dispozitia nr. 64 din 21 iulie 2022 dupa
cum urmeaza: ,,Cu privire la eliberarea din functie a vicepresedintelui raionului”.

Reclamantul releva ca decizia nr. 4/1 din 05 august 2022 a Consiliului raional
Edinet si dispozitia nr. 68 din 05 august 2022 sunt acte administrative individuale in
sensul art. 10 alin. (1) Cod administrativ, deoarece aceastd decizie si dispozitie sunt
emise de o autoritate publica si produc efecte juridice de drept public.

Considera reclamantul ca Consiliul raional Edinet a adoptat decizia nr. 4/1 din
05 august 2022 ,.cu privire la eliberarea din functie de vicepresedinte a raionului” cu
incalcarea competentei materiale si procedurale. Aceasta concluzie se desprinde din
faptul ca Consiliul raional Edinet in calitate de autoritate care 1-a ales in functia de
vicepresedinte al raionului Edinet urma sa-i1 aduca la cunostinta faptul ca in ordinea
de zi a sedintei ordinare a consiliului raional urmeaza a fi pusa in discutie chestiunea
cu privire la eliberarea lui Nistor Ion din functia de vicepresedinte a raionului,
oferindu-i ultimului dreptul de a da explicatii.

Sustine reclamantul ca, conform art. 43 alin. (1) din Constitutie, orice persoana
are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare
de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Totodata, la nivel international dreptul la munca este recunoscut si protejat de
art. 23 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului s1 de art. 6 alin. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, insa acesta nu
este un drept absolut si nelimitat.

In lipsa motivirii actului administrativ contestat, se genereazi ideea desfasurrii
unei activitati administrative arbitrare de catre parat, or, motivarea eliberarii din
functie urma a fi motivata si prin prisma art. 22 al Legii nr. 199 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

Sustine reclamantul ca, nu i-a fost adus la cunostinta faptul ca in privinta lui
urmeaza a fi adoptat un act individual, or, acesta se afla in concediu medical.
Subsidiar, considerd ca a fost incédlcatda procedura de modificare a ordinii de zi a
sedintei Consiliului raional Edinet.

In sustinerea acestei opinii se mentioneaza ca, potrivit art. 45 alin. (3) din Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, Convocarea
consiliului raional se face, prin dispozitie a presedintelui raionului, cu cel pugin 10
zile Tnaintea sedintelor ordinare si cu cel putin 3 zile inaintea celor extraordinare. In
temeiul dispozitiei, fiecarui consilier 1 se expediaza o instiinfare in care se indica
ordinea de zi, data, ora si locul desfasurdrii sedintei. Instiintarea este semnati de



secretarul consiliului raional. Astfel adoptarea deciziei a fost cu grave abateri
procesuale.

Reclamantul Nistor Ion a solicitat anularea integrala a deciziei Consiliului
raional Edinet nr. 4/1 din 05 august 2022 ,.cu privire la eliberarea din functia de
vicepresedinte a raionului” si Incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-7).

La 16 februarie 2023 reclamantul Nistor Ion a depus cerere de completare a
actiunii, prin care a solicitat anularea integrald a deciziei Consiliului raional Edinet
nr. 4/1 din 05 august 2022 ,,cu privire la eliberarea din functia de vicepresedinte a
raionului”; a dispune restabilirea lui Nistor lon in functia de vicepresedinte al
raionului Edinet; a obliga Consiliul raional Edinet sa calculeze si sa-i achite lui Nistor
Ion salariul pentru absenta fortatd de la munca incepand cu 05 august 2022 si pana la
data restabilirii din care urmeazda a fi calculate si retinute impozitele si platile
obligatorii la buget (f.d. 70-72).

Prin hotararea din 02 martie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central actiunea
a fost admisd, a fost anulat actul administrativ defavorabil, si anume, decizia
Consiliului raional Edinet nr. 4/1 din 05 august 2022 ,,cu privire la eliberarea din
functia de vicepresedinte a raionului”. S-a restabilit Nistor Ion in functia de
vicepresedinte a raionului, detinuta pana la incetarea raporturilor de serviciu. S-a
obligat Consiliul raional Edinet sa achite in beneficiul lui Nistor lon, salariul pentru
perioada absentei fortate de la munca incepand cu data incetarii mandatului de
vicepresedinte al raionului Edinet — 05 august 2022 (f.d. 77, 88-104).

Pentru a decide astfel prima instanta a considerat ca, decizia Consiliului raional
Edinet nr. 4/1 din 05 august 2022 ,,Cu privire la eliberarea din functia de
vicepresedinte al raionului” a fost emisd cu incalcarea legii, ceea ce a conditionat
admiterea pretentiei cu privire la anularea deciziei disputate, or, chestiunea privind
eliberarea din functie a vicepresedintelui a fost inclusd in ordinea de zi in aceeasti zi,
fara a fi informat Nistor lon despre chestiunea care va fi examinata, reclamantul nu a
participat la sedinta Consiliului, nu a dat explicatii pe marginea problemei abordate,
iar consilierii care au solicitat eliberarea din functie a reclamantului nu au prezentat
si nu au fost puse in discutie careva inscrisuri, probe, investigatii, rapoarte de
activitate, audieri, note informative, opinii ale participantilor contrare continutului
final al actului administrativ, or, doar a fost enuntat continutul Initiativei s-a si pus la
vot proiectul de decizie, ceea ce denotd o lipsd de descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului administrativ defavorabil.

La fel, desi in sedinta consiliului s-a mentionat despre faptul ca, un consilier a
solicitat sa fie date careva explicatii in privinta eliberarii vicepresedintelui, nu a oferit
nimeni explicatii, deci, la materialele cauzei, precum si la dosarul administrativ
lipsesc anumite inscrisuri in acest sens.

Totodata instanta nu a atestat anumite abateri de la exercitarea functiei de
vicepresedinte al raionului Edinet sau neexecutarea sau executarea necorespunzatoare
a sarcinilor ce-1 reveneau conform fisei-postului si/sau existenta unei Note
informative ce ar evalua per ansamblu activitatea lui Nistor Ion in functia de
vicepresedinte si motivele de fapt care ar duce la necesitatea eliberarii acestuia din
functie. De altfel, 1a materialele cauzei lipseste si initierea unei proceduri fatd de
Nistor Ion, prin prisma Legii nr. 199/16 iulie 2010, iar art. 23 al Legii nr. 199/16 1ulie
2010, care este o lege speciala stipuleaza ca, temeiul si cauzele revocarii sau eliberarii



din functie din motive imputabile demnitarului se vor indica in actul administrativ
corespunzator.

Instanta de judecatd a conchis cd continutul actului administrativ nu satisface
principiul motivarii actului administrativ, or din decizia contestatd nu se desprinde
vointa certd a autorului actului administrativ si argumentele plauzibile si probate care
o fundamenteaza.

Instanta a retinut prevederile art. 89, 90 alin. (1), (2) si (3), 165 alin. (1), (3), 329
alin. (1), 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, iar in consecinta, avand in vedere ca
s-a stabilit netemeinicia actului administrativ de eliberare din functie a lui Nistor Ion,
cu anularea acestuia, Nistor [on a fost restabilit in functie, cu incasarea de la Consiliul
raional Edinet in beneficiul lui Nistor Ion a salariului pentru perioada absentei fortate
de la munca incepand cu data incetarii mandatului de vicepresedinte al raionului
Edinet — 05 august 2022, cu retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in
bugetul public si bugetul asigurarilor sociale.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, la data de 20 martie 2023,
Consiliul raional Edinet a declarat apel, iar la 28 aprilie 2023 a depus apelul motivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea solutiei instantei de fond cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in judecata (f.d. 85, 111-116).

Prin decizia din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a casat partial hotararea
din 02 martie 2023 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central in latura cerintei privind
restabilirea lui Nistor Ion in functia de vicepresedinte a raionului detinutd de pana la
incetarea raporturilor de serviciu si in aceasta parte a fost emisa o decizie noud prin
care actiunea lui Nistor Ion catre Consiliul raional Edinet privind restabilirea lui
Nistor Ion in functia de vicepresedinte a raionului detinutd de pana la incetarea
raporturilor de serviciu s-a declarat inadmisibila (f.d. 141, 142-150).

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma argumentelor invocate in
cererea de apel si materialelor din dosar, a considerat pasibila de admitere cererea de
apel Tnaintata de Consiliul raional Edinet, insa din alte motive decat cele invocate, ca
rezultat fiind casata partial hotararea primei instante.

Instanta de apel a stabilit ca, prima instanta corect a conchis asupra faptului ca
decizia Consiliului raional Edinet nr. 4/1 din 05 august 2022 ,,cu privire la eliberarea
din functia de vicepresedinte al raionului”, a fost emisa cu incalcarea legii atat
procedurald cat si materiald, fapt ce a conditionat asupra anularii acesteia si urma a fi
anulata. Totodatd, ludnd in consideratie cd Nistor Ion a fost privat ilegal de la
exercitarea functiei sale de vice-presedinte, prin ce i s-a cauzat prejudiciu material,
estimat in salariul neachitat, prima instanta corect a dispus obligarea Consiliul raional
Edinet sa achite in beneficiul lui Nistor Ion salariul pentru perioada absentei fortate
de la munca incepand cu data incetarii mandatului de vicepresedinte al raionului
Edinet — 05 august 2022, cu retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in
bugetul public si bugetul asigurarilor sociale.

Instanta de apel a retinut ca prin actiunea de concretizare a pretentiilor formulata
de Nistor Ion la 16 februarie 2023 acesta a inaintat si cerinta privind dispunerea
restabilirii sale in functia de vicepresedinte al raionului Edinet. In sensul dat, la 19
lunie 2023, instanta a notificat reclamantul-intimat referitor la faptul ca, cerinta
privind restabilirea in functia de vicepresedinte al raionului Edinet, nu se incadreaza
in prevederile art. 206 alin. (1) din Codul administrativ. Respectiv i-a fost acordat
termen intimatului-reclamant pentru inlaturarea neajunsurilor i anume sa-si
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concretizeze pretentiile, in sensul normei mentionate. Totodatd, i-a fost explicat cd in
cazul In care nu se vor inldtura neajunsurile indicate, cerinta datd va fi declarata
inadmisibild. In consecinti la 23 iunie 2023 Nistor Ion prin intermediul avocatului
Turcanu Vasile a depus cerere privind concretizarea pretentiilor, in care a indicat ca
careva solicitari cu privire la restabilirea lui Nistor Ion in functia de vicepresedinte al
raionului Edinet, ultimul nu a solicitat, iar in sedinta de judecata in instanta de apel
reprezentantul intimatului a afirmat ca nu sustine cerinta de restabilire in functia de
vice-presedinte al raionului Edinet a lui Nistor Ion.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, termenul acordat
pentru lichidarea neajunsurilor a expirat, iar Nistor lon si reprezentantul acestuia
Turcanu Vasile, nu au indeplinit cerintele enumerate in notificarea din 19 iunie 2023,
instanta de apel, a ajuns la concluzia de a declara inadmisibild actiunea n contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui Nistor lon cédtre Consiliul raional
Edinet privind restabilirea lui Nistor Ion in functia de vicepresedinte a raionului
detinuta de pana la incetarea raporturilor de serviciu.

La data de 13 1ulie 2023 si ulterior la 28 iulie 2023 Consiliul raional Edinet a
depus recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei contestate si a hotdrarii primei instante,
cu emiterea unei decizii noi prin care se va respinge cererea de chemare in judecata
depusa de Nistor Ion (f.d. 154, 162-163).

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cuprinse in cererea de
apel.

Suplimentar recurentul a mentionat ca Curtea de Apel Balti precum si prima
instanta s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege de infaptuire a
actului de justitie, a examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta
litigiului §i nu a apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, a
solutionat gresit cauza, arbitrar a apreciat probele, iar erorile comise au dus la incdlcari
procedurale.

Recurentul considera ca cererea depusa de Nistor Ion urma a fi respinsa deoarece
decizia Consiliului raional Edinet nr. 4/1 din 05 august 2022, cu privire la eliberarea
din functia de vicepresedinte a fost aprobatd in temeiul art. 41 alin. (1), art. 43 alin.
(2), art. 50 alin. (2) din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala, art. 5
alin. (5) lit. d) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local, art. 17 alin. (1),
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, la propunerea a 17 consilieri raionali (mai mult de o treime din
consilierii alesi). Functia de vicepresedinte al raionului nu poate fi catalogat ca un
simplu salariat, nu este functionar public si nu se bucura de stabilitate in functie, in
baza Legii nr. 158/2008, cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
aceasta functie cade sub incidenta Legii nr. 436/2006 privind administratia publica
locala, Legii nr.768/200, privind statutul alesului local si al Legii nr. 199/2010, cu
privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica.

Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica prevede
expres 1n art. 22 alin. (2) incetarea mandatului — in cazul demnitarului ales, Incetarea
inainte de termen a mandatului are loc in conditiile prevazute de legislatia speciala ce
reglementeaza activitatea demnitarului respectiv. Prin urmare in cazul dat urmeaza a
fi aplicate prevederile Legii nr. 436/2006 privind administratia publica locala care
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este o lege speciala si care nu indica despre necesitatea prezentei carorva temeiuri
pentru eliberarea (sau alegere a vicepresedintelui) din functie a vicepresedintelui
raionului sau despre obligativitatea indicarii temeiurilor de eliberare (sau alegere in
functie) din functie in actul corespunzator in raport cu Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd care este o lege generala care
reglementeaza regimul general al functiei publice.

Vicepresedintele detine mandat de exercitare, mandatul dlui Ion Nistor a incetat
inainte de termen, in corespundere cu art. 5 alin. 5 lit. d) al Legii statutului alesului
local potrivit caruia mandatul vicepresedintelui inceteaza inainte de termen in caz de
eliberare din functie de catre Consiliul, in conformitate cu Legislatia in vigoare.

Specificd cd Consiliul raional Edinet in temeiul legii a aprobat prin decizia
Consiliului raional Edinet propunerea eliberarii dlui lon Nistor, iar proiectul de
decizie pe marginea acestei chestiuni a fost examinata de comisia consultativa pentru
economie, buget, administrarea bunurilor, juridica, numirii §i imunitatii a Consiliului
raionului Edinet care au dat aviz pozitiv, privind eliberarea din functie a dlui lon
Nistor. La 05 august 2022 a avut loc sedinta Consiliului raionului Edinet, la care a
fost examinat proiectul de decizie si aprobata decizia.

Mentioneaza recurentul ca Nistor Ion urma sa se prezinte la serviciu pe data de
05 august 2022, conform datelor din certificatul de concediu medical, zi pentru care
i-a fost achitat salariul la eliberarea din functie. Totodata, se considera dubla achitarea
pentru data de 05 august 2022, in calitate de ultima zi la serviciu si achitarea in baza
hotararii din 02 martie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Indica recurentul ca Nistor lon a solicitat si obligarea Consiliului raional Edinet
sd achite salariul pentru absenta fortata de la munca incepind cu 05 august 2022 pana
la data restabilirii, din care urmeaza a fi calculate si retinute impozitele si platile
obligatorii la buget, insa instanta a trecut in mod superficial la aceasta cerinta, fara sa
se expuna asupra calculelor cu privire la impozitele si platile obligatorii la buget,
precum si expunerea perioadei.

Considera ca prima instantd a admis spre examinare cerinte straine
contenciosului administrativ, cum ar fi restabilirea in functie si Incasarea salariului
astfel in baza lor a adoptat hotarare in temeiul art. 224 din Codul administrativ, or
reiesind din art. 206 alin. (1), 224 din Codul administrativ este evident ca genul dat
de cerinte nu se regasesc in felurile cerintelor de contencios administrativ, respectiv
in baza acestora nu poate fi adoptatd o hotarare de contencios administrativ.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Consiliul
raional Edinet a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
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unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului),
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestda cd dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Balti la data de 27
iunie 2023, fiind comunicat recurentului, prin intermediul postei electronice la data
de 28 iunie 2023 (f.d. 151).

La data de 13 iulie 2023, Consiliul raional Edinet a depus recursul nemotivat
impotriva deciziei din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Balti (f.d. 153, 154).

Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost notificatd recurentului la data
de 28 iulie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialelor cauzei (f.d. 161).

La data de 28 iulie 2023, Consiliul raional Edinet a depus recursul motivat
impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti (f.d. 161, 162-163).

Astfel, recursul depus de Consiliul raional Edinet impotriva deciziei din 27 iunie
2023 a Curtii de Apel Balti a fost depus cu respectarea termenului legal.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul raional Edinet, in
raport cu materialele cauzei, Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de



a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotérarile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare
si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
in vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Consiliul raional Edinet, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de apel, cat si in cadrul examinarii cauzeli, care au fost analizate de
catre prima instanta si Curtea de Apel Balti, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu
un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si Tn contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, In special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
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Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Consiliul
raional Edinet.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul raional Edinet se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Mariana Ursachi

Diana Stanila



