Dosarul nr. 2ra-207/23
2-20084657-01-2ra-06022023

INCHEIERE

27 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de VVadim Cebotari,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
pe Actiunii ,,Centrala Electrica cu Termoficare Nord” Tmpotriva lui Vadim Cebotari,
intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Locativ Comunald
Balti”, Svetlana Cebotari, Sergiu Cebotari, Valeriu Cebotari cu privire la obligarea
restabilirii sistemului centralizat de incalzire,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 iulie 2020, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare Nord” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Vadim Cebotari, intervenient accesoriu
iM ,Gospodaria locativ comunala Balti”, solicitand obligarea restabilirii sistemului
centralizat de incalzire la situatia initiala.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 12 septembrie 2019, agentul constatator,
specialist principal al Directiei Gospodarie Comunala a Primariei mun. Balti pentru
locul dat de consum, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventic AB
nr.00054, conform caruia, in actiunile lui Vadim Cebotari a fost constatata comiterea
contraventiei prevazute la art.180 alin.(19) din Codul contraventional, prin faptul
deconectarii samavolnice, in luna aprilie a anului 2019 a apartamentului XXXX, de
la sistemul centralizat de incaélzire.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 de aplicare a sanctiunii contraventionale,
emisd de Comisia administrativa pe langa Primaria mun. Balti, Vadim Cebotari a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art.180 alin. (19) din
Codul contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in marime de 30
u.c., echivalentul a 1 500 de lei si achitarea amenzii prin intermediul institutiilor
financiare pe contul indicat in procesul-verbal. Odata cu achitarea amenzii, Vadim
Cebotari a recunoscut vinovatia sa in ceea ce tine de deconectarea neautorizata de la
sistemul de Incalzire, contrar prevederilor art. 42 a Legii nr.92 din 29 mai 2014 cu
privire la energia termica si promovarea cogenerarii.



A relatat reclamantul ca deconectarile si modificarile neautorizate ale retelelor
termice interne duc la dereglarea sistemului termic interior, incalzirea insuficientd a
unor $i concomitent supraincdlzirea altor apartamente din aceiasi casd fiind astfel
lezat dreptul consumatorilor conectati la sistemul centralizat de termoficare de a primi
un serviciu calitativ la pret echitabil. Dat fiind faptul ca blocul locativ are nevoie de
0 anumitd sarcind termica in perioada rece a anului, iar in cazul unor deconectari
neautorizate a apartamentelor/incaperilor de la sistemul centralizat de termoficare se
majoreazd factura la energia termicd pentru locuintele ramase in sistem, respectiv
consumul fiind Tmpartit deja la o suprafatd mai mica de incaperi incélzite, SA ,,CET-
Nord” este in drept sa accepte deconectarea incdperii/apartamentului doar in cazul
intrunirii conditiilor prevazute in art. 42 alin. (8) a Legii nr.92 din 29 mai 2014 cu
privire la energia termica si promovarea cogenerarii.

Astfel, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 12 iunie 2020
reclamantul a expediat in adresa paratului o notificare, la care paratul nu a reactionat,
dar si actiunile intreprinse de catre SA ,,CET-Nord” in acest sens nu s-au soldat cu
SUcces.

Reclamantul si-a Intemeiat pretentiile in baza art.545 alin.(1), 546 alin.(1) Cod
civil, art.46, 180 alin.(19) Cod contraventional, art.3, 42 alin.(7), (8), (9), (10) din
Legea nr.92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii,
art.7 alin.(3), 14 din Legea nr. 721 din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii,
art.10 alin. (2) din Legea condominiului in fondul locativ nr.913 din 30 martie 2000,
pct.137 al Hotararii ANRE nr.23 din 26 ianuarie 2017, pct. 2, 3, 4, 8°, 10 din Anexa
nr.7 din Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, pct. 13 al Hotararii
ANRE nr.112 din 19 aprilie 2019, art.166, 1822 alin.(1), 1825 alin.(1) CPC.

A solicitat reclamantul admiterea actiunii, recunoasterea deconectarii
neautorizate de la sistemul centralizat de alimentare cu energie termicd a
apartamentului XXXX si obligarea lui Vadim Cebotari de a restabili sistemul
centralizat de incalzire la situatia initiald din propriile resurse financiare.

Prin incheierea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central, au fost atrasi
in proces, din oficiu, Svetlana Cebotari, Sergiu Cebotari si Valeriu Cebotari, in
calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a admis
integral cererea de chemare in judecata inaintata de catre SA ,,Centrala Electrica cu
Termoficare Nord”.

S-a obligat Cebotari Vadim de a restabili Tn apartamentul nr.1 din str. A. Puskin
10, mun. Balti, din propriile resurse financiare, sistemul centralizat de incalzire
(alimentare cu energie termicd) la situatia existentd pana la momentul deconectarii
neautorizate.

S-a ncasat de la Cebotari Vadim in beneficiul ,,Centrala Electricd cu
Termoficare Nord” SA suma de 270 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
taxa de stat.

S-a incasat de la Cebotari Vadim in beneficiul bugetului de stat al Republicii
Moldova suma de 55,25 de lei, cu titlu de cheltuieli aferente judecarii cauzei pentru
corespondenta postala, suportate de instanta judecatoreasca.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 04 mai 2021, Vadim Cebotari a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti, solicitdnd
admiterea acestuia pe motivele invocate, casarea hotararii instantei de fond, cu
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pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Vadim Cebotari 1 mentinutd hotararea din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei
Balti sediul Central.

Prin decizia din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de Vadim Cebotari.

S-a casat decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata a SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare Nord”
Tmpotriva lui Vadim Cebotari cu privire la obligarea restabilirii sistemului centralizat
de ncalzire la situatia initiala si incasarea cheltuielilor de judecatd, cu remiterca
cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Vadim Cebotari si s-a mentinut hotararea din 05 aprilie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, potrivit alin. (1) al art.12
din Legea condominiului in fondul locativ nr.913-XIV din 30.03.2000, proprietarul
din condominiu este obligat sa mentina in stare buna si sa repare la timp locuintele
(incaperile) ce i apartin pe propria sa cheltuiala. Proprietarului in condominiu 1 se
interzice sa deterioreze sau sa pund in pericol bunurile comune, precum si bunurile
oricarui alt proprietar. Astfel, fiind parte a condominiului din str. Puskin 10, doar in
privinta apartamentului nr.1, Cebotari Vadim purta obligatia de mentinere in stare
constructiva si bund functionare sistemul de alimentare cu energie centralizata, fiind
un element constructiv al blocului locativ, iar schimbarea structurii sale (in
apartamentul sau) implica schimbarea constructiva a sistemului. Efectuarea lucrarilor
date Tn mod neautorizat si fara acordul celorlalti coproprietari ai condominiului,
implica incalcarea procedurii legale si afectarea sistemului constructiv.

A mentionat cd, reteaua termicd, caloriferele si tevile de energie termica
constituie  proprietatea comuna in condominiu a tuturor locatarilor
blocului/proprietari de apartamente, iar interventia la aceste retele ingineresti de
comunicatie energeticd, potrivit legii, aduce ingerinta in dreptul de proprietate
comuna in condominiu. Or, deconectarile si modificarile neautorizate a retelei termice
interne a blocului locativ conduc la dereglarea sistemului termic interior, incalzirea
insuficientd a unora si supraincalzirea altor locuri de consum din acelasi bloc, fiind
astfel lezat dreptul consumatorilor conectati la sistemul centralizat de termoficare si
impunerea la o platd mai mare.

A mai retinut Curtea de apel Balti ca, fiind schimbat neautorizat volumul de
energie termica livrata, respectiv consumata in blocul locativ, acest fapt afecteaza
capacitatea tehnicd a furnizorului de serviciu. Prin urmare, drepturile si obligatiile SA
,,CET-Nord” sunt afectate, si furnizorul este in drept sa determine acceptarea
deconectarii incaperilor de la sistemul centralizat de incdlzire — in cazurile si conditiile
prevazute de art. 42 alin. (8) din Legea cu privire la energia termica si promovarea
cogenerarii nr.92 din 29.05.2014.

A concluzionat ca, deconectarea de la incalzirea centrald de catre Cebotari
Vadim a fost efectuata ilegal, afectand, in baza legii, drepturile coproprietarilor n
condominium si furnizorului de energie termica, fiind incalcata procedura stabilita de
lege de debransare si instanta de fond corect a concluzionat asupra necesitatii ca



aceastd problema sa fie nlaturata prin obligarea lui Cebotari Vadim de a se reconecta
la sistemul de incalzire din sursele proprii.

La 11 ianuarie 2023,Vadim Cebotari a declarat recurs Tmpotriva deciziei 22
septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi
hotararii noi prin care sa fie respinsa actiunea integral.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare nu au luat in
considerare toate circumstantele cauzei, care sunt importante pentru o justd
solutionare, examinand unilateral cauza, luand la baza doar declaratiile si probele
prezentate de SA ,,Cet Nord”. Pretentiile intimatului sunt neintemeiate §i au un
caracter abuziv deoarece ultimul nu tine cont de interesele recurentului in calitate de
consumator, ce constd in beneficierea si achitarea serviciilor de energie termica
potrivit conditiilor rezonabile, precum si de dreptul fundamental al consumatorului la
protectia impotriva riscurilor de a achizitiona un produs, un serviciu care ar putea sa
prejudicieze drepturile si interesele patrimoniale.

A mentionat ca, in calitate de consumator asigura eficient incalzirea
apartamentului cu serviciile de gaz si nu aduce o careva dauna intimatului. Afirmatia
SA ,,Cet Nord” precum ca deconectarea apartamentului de la sistemul de incalzire
termicd duce la degradarea sistemului de incalzire interior si la incalcarea drepturilor
altor consumatori, este declarativa si neprobata.

Considera ca, odata ce prevederile art. 42, alin. 8 din Legea cu privire la energia
termica si promovarea cogenerarii, asigura dreptul consumatorului la deconectarea
individuala a apartamentului sau a unei parti, situat in blocurile de locuit, alimentate
cu energie termica prin sistem colectiv, indiferent de cauze, in anumite conditii,
furnizorul acestor servicii este limitat in dreptul de a interveni prin impunerea unor
conditii inadmisibile, precum si a unor obligatii cum ar fi reconectarea
consumatorului la conducta de energie termica.

A indicat recurentul ca, apartamentul sau, a fost deconectat de la conducta de
energie termicd in conditiile impunerii de catre furnizor a unor conditii neprevazute
in art. 42, alin. 8 din Legea cu privire la energia termicd si promovarea cogenerarii,
care erau imposibil a fi executate si anume prezentarea unui proiect de reconstructie
a sistemului centralizat de incalzire care nu-l poate efectua nici o instituie din
domeniu. Prin actiunile de deconectare a apartamentului de la conducta de energie
termica, nu s-a incélcat careva drepturi a furnizorului, respectiv nu s-a cauzat careva
daune intimatului.

A remarcat ca, apartamentul a fost deconectat de la sistemul de energie termica
in mod justificat si acest fapt a fost acceptat de catre intimat prin calcularea platii
reduse de 10 % pentru serviciile sale. Abuzul SA ,,Cet Nord” atenteaza asupra
dreptului de proprietate al consumatorului, care este un drept fundamental
constitutional si conventional, garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova
siart. 1, protocolul 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care in cazul respectiv se exprima prin determinarea recurentului in
calitate de consumator de a accepta contrar vointei, beneficierea unor servicii
nesolicitate si suportarea unor cheltuieli financiare nerezonabile si nedorite.

A mentionat recurentul ca, concluzia instantei de apel, privind dreptul SA ,,Cet
Nord” de a accepta deconectarea apartamentului de la sistemul centralizat de incalzire
in conditiile art. 42, alin.8 din Legea cu privire la energia termica si promovarea
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cogenerarii, si cd consumatorul Cebotari Vadim, era obligat sa prezint agentului
termic SA ,,Cet Nord” proiectul de reconstructie a sistemului centralizat de incalzire,
este eronatd, or, prevederile art. 42, alin.8 din Legea citatd nu prevede un careva
proiect de reconstructie.

A relevat ca, pretentiile intimatului sunt neintemeiate si au un caracter abuziv
deoarece ultimul nu tine cont de interesele recurentului in calitate de consumator, ce
constd in beneficierea si achitarea serviciilor de energie termica potrivit conditiilor
rezonabile acesteia, precum si de dreptul fundamental al consumatorului la protectia
Tmpotriva riscurilor de a achizitiona un produs, un serviciu care ar putea sa-i
prejudicieze drepturile si interesele patrimoniale. Or, intimatul isi exercita dreptul de
acces la justitie cu rea credinta, abuzand asupra dreptului de consumator si asupra
drepturilor si intereselor cu caracter patrimonial.

A concluzionat recurentul ca solutia instantei de apel nu contine 0 argumentare
clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o
motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul
deciziei la 22 septembrie 2022.

La 07 decembrie 2022, copia deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere a actului judecatoresc (f.d.239-241, vol.1).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Vadim Cebotari, la data de 11 ianuarie 2023 se considera depus in
termenul stabilit de lege.

Conform art. XTI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Vadim
Cebotari a fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila n cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantad statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzel, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Vadim Cebotari, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de VVadim Cebotari.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc



