Dosarul nr. 3ra-1324/22
2-20082413-01-3ra-27122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réascani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Andrei Gabura,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Andrei Gabura
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la anularea ordinului
de sanctionare, incasarea salariului si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusa de Andrei Gabura si mentinuta hotdrarea din 04
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 17 iulie 2020, Andrei Gabura s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor (in continuare ANP), prin care a
solicitat anularea ordinului ANP nr.766ef din 19 iunie 2020, incasarea din contul
ANP in beneficiul lui Gabura Andrei a prejudiciului moral, material si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 22 iunie 2020, Andrei Gabura a fost
notificat si a primit ordinul ANP nr.766ef din 19 iunie 2020, semnat de catre
Directorul interimar al ANP, Vladimir Cojocaru prin care a fost sanctionat disciplinar
prin retrogradarea in grad special, pentru producerea cu intentie a pagubei materiale.
Sanctiunea a fost aplicata 1n temeiul anchetei de serviciu, Deciziei comisiei de
disciplind a ANP din 15 1unie 2020.

Reclamantul nu este de acord cu ordinul contestat, il considera neintemeiat,
nefondat, emis contrar normelor de drept si de procedura si considerd ca acesta
urmeaza a fi anulat din urmatoarele considerente principale: ordinul este semnat de
catre o persoand fard imputerniciri.

Potrivit reclamantului, el a fost avansat in gradul special de “comisar-sef de
justitie” prin ordinul ministrului justitiei. Sanctionarea disciplinara presupune
respectarea unor reguli procedurale, care au scopul de a asigura, pe de o parte,
eficienta combaterii unor acte si comportari daunatoare procesului muncii, iar pe de
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alta parte, de a garanta stabilirea exactd a faptelor si de a asigura dreptul la aparare al
salariatilor in cauza, evitandu-se astfel sanctiuni injuste. Pentru a rdspunde scopului si
efectului educativ si preventiv, sanctiunea aplicata trebuie sa fie dozata corect, pentru
a exista o corelare justd cu fapta savarsita. Astfel, sanctiunea disciplinara nu poate
avea loc in mod arbitrar, ci exclusiv, in functie de responsabilitatea riguroasa si
cumulativa a criteriilor de mai sus. Organul competent sa aplice sanctiunea trebuie sa
se preocupe de individualizarea sanctiunii, de dozarea ei, tinand cont de criteriile
prevazute de lege, deoarece numai corelarea justa a sanctiunii cu gravitatea faptei este
de naturd sa asigure realizarea rolului educativ si preventiv al raspunderii.

In speta dati, reclamantul considera ci angajatorul nu a analizat corect sub toate
aspectele pricinile, factorii si persoanele responsabile care au favorizat situatia reala.

Ancheta de serviciu a fost superficiald, nefiind clarificate imprejurarile in care
fapta a fost savarsitd, gradul de vinovatie a salariatului, consecintele abaterii
disciplinare, comportarea generala in serviciu a salariatului, eventualele sanctiuni
disciplinare suferite anterior de catre acesta.

Mai mult, decizia Comisiei de disciplind din 15 iunie 2020 este semnatd de o
persoand neimputernicitd - secretarul comisiei, n situatia in care la sedinta a fost
prezent presedintele comisiei.

Incalcarile descrise au servit ca temei pentru conducerea paratei s stabileascd o
atitudine neglijentd de producerea, cu intentie, a pagubelor materiale subdiviziunii si
patrimoniului ANP de catre reclamant i nerespectarea atributiilor, fara o studiere
minutioasa a tuturor circumstantelor si fara verificarea celor invocate in cercetarea de
serviciu.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat admiterea actiunii, anularea
ordinului ANP nr.766ef din 19 iunie 2020, incasarea din contul ANP in beneficiul lui
Gabura Andrei a prejudiciului moral, material si a cheltuielilor de judecata.

La 20 noiembrie 2020, reprezentantul reclamantului Andrei Gabura, avocatul
Vladimir Kovali, a inaintat cercre de concretizare a cuantumului prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata. Astfel, s-a solicitat anularea ordinului ANP
nr.766ef din 19 1unie 2020, incasarea din contul ANP in beneficiul lui Andrei Gabura
a prejudiciului material in valoare de 11 635,60 lei cu titlu de salariu neincasat si 5
000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Gabura impotriva
Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la anularea ordinului de
sanctionare, Incasarea salariului si compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 12 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Andrei Gabura si mentinuta hotararea din 04 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in cadrul anchetei de serviciu
s-a constatat ca in cadrul Penitenciarului nr. 10 Goian nu au fost implementate in
deplind masura prevederile Legii nr. 229 din 23 septembrie 2010 privind controlul
financiar intern, a carei scop de baza este consolidarea raspunderii manageriale pentru
gestionarea optima a resurselor conform obiectivelor entitdfii publice, pe baza
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principiilor bunei guverndri, prin implementarea sistemului de control intern
managerial. In acelasi context, documentatia de serviciu si dosarele tehnice pentru
unitatile de transport ale Penitenciarului nr. 10 Goian nu erau completate
corespunzator ordinului Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 110 din 20
martie 2019 cu privire la aprobarea regulilor de exploatare a unitatilor de transport din
gestiunea subdiviziunilor Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

De asemenea, foile de parcurs pentru automobile aveau un caracter fictiv si nu se
reda realitatea circulatiei transportului, fiind relevate abateri fata de cerintele ordinului
Departamentului Analize Statistice si Sociologice nr. 108 din 17 decembrie 1998. In
acelasi timp, la foile de parcurs pentru autocamioane nu s-au anexat dovezile de
indeplinire a rutei (factura, bon de livrare, raport vizat de conducerea penitenciarului),
fiind identificate situatii in care parcursul indicat in foile de parcurs la rutele executate
este neveridic.

Concomitent, nu a fost asigurat controlul intern privind utilizarea conforma a
1234 litri motorina in suma de 20620 lei si 1219 litri benzina in suma de 22841 lei.

Totodata, in cadrul controlului au fost relevate fapte care indica nerespectarea
procedurii de alimentare a automobilelor cu combustibil, transportarea substantelor
usor inflamabile in conditii neregulamentare, fiind astfel pusa in pericol siguranta
traficului rutier, contrar cerintelor Legii privind siguranta traficului rutier nr. 131 din
07 iunie 2007, precum si pct. 4 din ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nr. 402 din 11 decembrie 2019 cu privire la asigurarea circulatiei rutiere in timpul
executarii misiunilor de serviciu.

In cadrul verificarilor efectuate, s-a constatat ci la automobilul de model “VAZ
21077, cu numerele de inmatriculare SDN 797, datele odometrului din foaia de
parcurs si datele de la bord au o deviere de 47151 km.

Ca urmare a verificarii foilor de parcurs la capitolul alimentarea §i casarea
combustibilului, s-a retinut ca, in cadrul Penitenciarului nr. 10 Goian, fiecare
automobil din gestiune detine card valoric de combustibil, dar nu se respectd
alimentarea automobilelor cu combustibil reiesind din capacitatea rezervorului de
combustibil. In aceiasi ordine de idei, s-a identificat si alimentarea combustibilului in
canistre si alte vase, fapt care este interzis prin ordinul nr. 402 pct. 4 din 11 decembrie
2019 al ANP cu privire la asigurarea circulatiei rutiere in timpul executarii misiunilor
de serviciu.

La fel, normele de consum la automobilele din gestiunea Penitenciarului nr. 10
Goian sunt stabilite prin ordinul nr. 20 din februarie 2018 al Directorului
Penitenciarului nr. 10 Goian cu privire la aprobarea normelor de consum la
automobilele de serviciu, iar la automobilul de model ,,Dacia Logan MCV”, cu
numerele de inmatriculare HZR 340, se aplica normele de consum de combustibil
stabilit prin ordinul nr. 337 din 07 august 2017 al Sefului adjunct al Penitenciarului
nr. 7 Rusca cu privire la aprobarea normei de bazd temporare pentru consumul
combustibilului.

In aceste conditii, s-a atestat ci nu este stabilitdi norma de consum urbani si
extraurband, iar normele de combustibil stabilite prin ordinele mentionate, deviaza de
la cerintele ordinului nr. 172 al Ministerului transporturilor si gospodariei drumurilor
din 09 decembrie 2005.



Astfel, dupa expirarea termenului prevazut pentru ancheta de serviciu, Comisia
de disciplina din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor a trecut la
cercetarea faptelor care constituie abateri disciplinare si a propus aplicarea
sanctiunilor disciplinare, in conformitate cu competentele sale legale.

Respectiv, in temeiul Ordinului nr. 766ef din 19 iunie 2020 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare a dlui Andrei Gabura, Administratia Nationald a
Penitenciarelor a dispus aplicarea in privinta lui Andrei Gabura a sanctiunii
disciplinare - retrogradarea in grad special, pentru producerea cu intentie a pagubelor
materiale Penitenciarului nr. 10 Goian al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
incalcarea prevederilor ordinului Penitenciarului nr. 10 Goian nr. 56 din 30
septembrie 2019, manifestatd prin lipsa controlului exploatarii eficiente a
transportului de serviciu aflat in gestiunea Penitenciarului nr. 10 Goian; a ordinului
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 110 din 20 martie 2019 cu privire la
aprobarea regulilor de exploatare a unitatilor de transport din gestiunea
subdiviziunilor Administratiei Nationale a Penitenciarelor, manifestata prin
nerespectarea procedurii de alimentare a automobilelor cu combustibil, indeplinirea
necorespunzatoare a dosarelor tehnice ale unitatilor de transport, nerespectarea
modalitatii de alimentare a automobilelor; a ordinului Departamentului analize
Statistice s1 Sociologice nr. 108 din 17 decembrie 1998, manifestata prin perfectarea
foilor de parcurs fictiv si cu abateri; a cerintelor Legii privind siguranta traficului
rutier nr. 131 din 07 iunie 2007, manifestatd prin transportarea substantelor usor
inflamabile cu automobilele aflate in gestiunea penitenciarului; a ordinului nr. 172 al
Ministerului transporturilor si gospodarieir drumurilor din 09 decembrie 2005,
manifestatd prin lipsa controlului la stabilirea normei de consum urbana si
extraurbana a automobilului aflat in gestiune, actiuni care fiind coroborate cu art. 87
lit. f), o) art. 62 alin. (1) lit. a), d), r) ale Legii cu privire la sistemul administratiei
penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017, constituie abateri disciplinare.

Astfel, potrivit instantei de apel, din ordinul ANP nr. 766ef din 19 iunie 2020 se
desprind toate elementele componente ale raspunderii disciplinare cum ar fi - calitatea
de angajat al sistemului administratiei penitenciare, existenta faptei ilicite, savarsirea
faptei cu vinovatie si raportul de cauzalitate dintre fapta si rezultatul ei, care
reprezintd o conditie indispensabild a aplicarii sanctiunii disciplinare, acestea fiind
indicate expres n ancheta de serviciu desfasurata la caz.

Totodata, la emiterea ordinului de sanctionare au fost respectate toate conditiile
de formd cerute de lege in acest sens: temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii
sanctiunii; termenul in care sanctiunea poate fi contestatd; organul in care sanctiunea
poate fi contestata.

Cu privire la argumentele apelantului precum ca acesta nu se face vinovat de
producerea incalcarilor descrise in ordinul contestat, instanta de apel a reiterat ca, in
baza ordinului Penitenciarului nr. 10 Goian nr. 56 din 30 septembrie 2019, in scopul
exploatarii eficiente a transportului de serviciu aflat in gestiunea penitenciarului, in
temeiul ordinelor Ministerului Transportului si Gospodariei Drumurilor nr. 172 din 09
decembrie 2005 cu privire la aprobarea Normelor de combustibil si lubrefianti in
transportul auto si nr. 124 din 29 iulie 2005 cu privire la aprobarea Normelor de
parcurs si exploatare a anvelopelor pentru mijloacele de transport auto, In
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conformitate cu cerintele tehnice in vigoare si in temeiul pct. 15 din Regulamentul de
organizare §i functionare a penitenciarului nr. 10 Goian, responsabil de transportul
auto al Penitenciarului nr. 10 Goian a fost desemnat seful sectiei logistica si
administrare a aceluiasi penitenciar, comisar - sef de justitie, Andrei Gabura.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului precum ca, decizia
Comisiei de disciplind din 15 iunie 2020 este semnata de o persoana neimputernicita,
adica de secretar, si nu de catre presedintele acesteia, or una dintre atributiile
secretarului Comisiei de disciplina este cea de a semna deciziile si procesele-verbale
ale comisiei, actiuni ce au fost efectuate in speta.

La 09 august 2022, Andrei Gabura a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 29 noiembrie 2022 a depus recurs
motivat, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere integral a cererii de
chemare 1n judecata.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat faptul ca instantele inferioare nu au
examinat toate circumstantele cauzei, nu au dat apreciere tuturor argumentelor
invocate de catre participantii la proces si probelor prezentate si, drept rezultat,
instanta au pronuntat solutii eronate.

Totodata, s-a mentionat faptul ca ancheta de serviciu s-a petrecut cu abateri, or
din materialele prezentate instantei nu poate fi dedusa data initierii acesteia si data
finisarii, un sir de acte nu i-au fost aduse la cunostintd recurentului, recurentul nu a
fost audiat in sedinta Comisiei de disciplind, Comisia a fost formata de fapt din patru
membri, iar decizia a fost adoptatda de cinci membri. Potrivit recurentului, aceste
incalcari viciaza procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Suplimentar, recurentul a reiterat argumentele si normele invocate in cererea de
chemare 1n judecata si cererea de apel.

La 05 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs Administratiei Nationale a Penitenciarelor (f.d. 227), insd intimata nu a facut
uz de dreptul sdu de a depune referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.



In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintad
Curtii Supreme de Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs constatd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 12 iulie 2022, dispozitivul fiind expediat avocatului recurentului prin
postd la 10 august 2022, insd acesta a fost restituit instantei cu mentiunea
“nereclamat” la 29 august 2022 (f.d. 218). Astfel, depunerea recursului nemotivat la
09 august 2022 (f.d. 219) este in termen.

Decizia motivata a fost receptionatd de avocatul recurentului, Kovali Vladimir,
la 14 noiembrie 2022 (f.d. 215). Respectiv, depunerea motivarii recursului la 20
noiembrie 2022 (f.d. 224), este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
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si intemeiatda in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Andrei Gabura.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Andrei Gabura, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



