Dosarul nr.3ra-701/23
2-21190651-01-3ra-28062023

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul central (jud. V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Mironov, L. Caraianu, D. Fujenco)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Berdianu Petru si Berdianu Olga,

in cauza In contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Berdianu Olga si Berdianu Petru impotriva Primarului satului Cenac cu privire la
obligarea eliberdrii informatiei, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Comrat prin care a fost
respins apelul declarat de catre Berdianu Petru si Berdianu Olga si mentinuta
hotararea din 07 octombrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,

constata:

La 28 decembrie 2021, Berdianu Olga si Berdianu Petru s-au adresat cu cererea
de chemare in judecatd impotriva Primarului satului Cenac cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea prezentarii raspunsului la
cererea lor din 24 noiembrie 2021.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 24 noiembrie 2021, s-a adresat
la Primaria s. Cenac cu cerere prin care au solicitat prezentarea unor inscrisuri i
anume: lista persoanelor care au decis transmiterea in gestiunea liderului Popescu
Andrei cote-valorice cei apartin; actul care a fost prezentat Primariei de catre liderul
Popescu Andrei; informatia cate hectare de teren au fost transmise de catre Primaria
liderului Popescu Andrei; actul de predare primire a tehnicii liderului Popescu Andrei.
Informatia solicitatd urma sa fie folositd de catre reclamanti pentru a clarifica situatia
juridica a bunurilor ce le apartin.

Prin hotdrarea din 07 octombrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Berdianu Olga si Berdianu Petru catre
Primarul satului Cenac , in partea pretentiilor cu privire la obligarea paratului sa
elibereze informatie in forma de raspuns la cererea reclamantilor din 24 noiembrie
2022 si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsd ca neintemeiatd, iar in
partea pretentia cu privire la Incasarea prejudiciului moral, a fost declarata
inadmisibila.

Prin decizia din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
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declarat de catre Berdianu Petru si Berdianu Olga si mentinutd hotararea din 07
octombrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.

In motivarea solutiilor sale, instantele ierarhic au retinut ci, potrivit materialelor
cauzei, Primaria s. Cenac a examinat totalmente cererea lui Berdianu Petru si
Berdianu Olga si a prezentat raspuns la cererea respectiva, raspunsul respectiv fiind
expediata reclamantilor la 04 ianuarie 2022 cu numarul de iesire 02. Din raspunsul
respectiv a fost constatat ca, parata a raspuns la toate solicitarile indicate de catre
Berdianu Petru si Berdianu Olga in cererea adresata la 24 noiembrie 2021.

Sub acest aspect, alegatiile reclamantilor Berdianu Petru si Berdianu Olga
precum ca nu sunt satisfacuti de raspunsul primit, deoarece considera ca informatia
datd nu este completa si la autoritatea publicd localda se mai pastreaza careva
informatie, n viziunea instantelor nu poate servi drept temei de a considera ca
Primarul s. Cenac a incalcat dreptul lor la informatie, or Primarul a executat obligatia
sa legala de a oferi reclamantilor informatie solicitata de care dispune si pe parcursul
dezbaterilor judiciare, suplimentar, a confirmat ca alta informatie decat cea oferita nu
mai detine.

La 05 iunie 2023 (prin posta electronica) si la 07 iunie 2023 (prin oficiul postal),
Berdianu Petru si Berdianu Olga au declarat recurs impotriva deciziei din 25 aprilie
2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante
cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului au indicat argumente similare celor invocate in actiune si
in cererea de apel.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admuisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
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zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 25 aprilie 2023, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca, la 04 mai 2023, Curtea de Apel Comrat a notificat
dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la proces, inclusiv recurentilor,
fapt confirmat prin aviz de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 125, 127).

Recursul impreuna cu motivarea impotriva deciziei din 25 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Comrat a fost depus, prin posta electronica, la 05 iunie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre Berdianu
Petru si Berdianu Olga, a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului) la declararea
recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotdrarile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declaririi recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
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intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Berdianu Petru
si Berdianu Olga.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Berdianu Petru si Berdianu Olga, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



