Dosarul nr.3ra-704/23
2-21064602-01-3ra-29062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul pentru Protectia
Mediului,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ludmila Gobjila impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, tert Victoria
Ghenghea cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului si
mentinutd hotararea din14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 30 aprilie 2021, Ludmila Gobjila a depus o actiune impotriva Inspectoratului
pentru Protectia Mediului solicitand anularea Deciziei nr. 497 din 12 aprilie 2021 emisa
de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului si obligarea Inspectoratului pentru
Protectia Mediului de a emite o decizie privind transferul in functia de sef al Serviciului
sinteze informationale si relatii cu publicul.

La 23 decembrie 2021, Ludmila Gobjila a depus o altd actiune impotriva
Ministerului Mediului al Republicii Moldova, solicitaind anularea Deciziei Ministerului
Mediului al Republicii Moldova din 27 octombrie 2021 pe marginea cererii dnei Victoria
Ghenghea

Prin incheierea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, au
fost conexate pentru examinare intr-o singurd procedurd actiunea in contencios
administrativ Tnaintatd de Ludmila Gobjila impotriva Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, persoand tertd, Victoria Ghenghea cu privire la anularea actului
administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului
administrativ  individual favorabil, si actiunea Ludmilei Gobjila impotriva
Ministerului Mediului cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Prin hotararea din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
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admisa actiunea in contencios administrativ inaintatd de Ludmila Gobjila impotriva
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, tert Victoria Ghenghea cu privire la
anularea actului administrativ individual de respingere a solicitdrii si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, si actiunea Ludmilei Gobjila
impotriva Ministerului Mediului cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

A fost anulata decizia Ministerului Mediului al Republicii Moldova din 27
octombrie 2021 emisd pe marginea cererii Victoriei Ghenghea privind solicitarea
revocarii Deciziei Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului.

A fost anulata Decizia Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 497 din 12
aprilie 2021 emisa la examinarea cererii de transfer a Ludmilei Gobyjila.

A fost obligat Inspectoratul pentru Protectia Mediului sa emitd actul
administrativ favorabil privind transferul Ludmilei Gobjila in functia de sef al
Serviciului sinteze informationale si relatii cu publicul.

Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului si mentinutd
hotararea din14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 13 aprilie 2023, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 19
iulie 2023 (prin oficiul postal) a depus motivarea recursului, solicitdind casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
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zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor i cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
3 procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd termenele procedurale stabilesc regimul
optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
CU respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
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care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c¢) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110! alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezulti ca,
notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din
cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa
postald a fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postald. Confirmarea receptiei notificarii, emisd Tn mod automatizat de sistemul
informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza
notificarea.

Potrivit art. 114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probatd sau dacd inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considera notificat
din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 14 martie 2023, in
sedinta publica.

La 21 martie 2023, la adresa electronicd a Inspectoratului pentru Protectia
Mediului: mediu@ipm.gov.md a fost notificata copia dispozitivului deciziei instantel
de apel, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei
(vol. 1, f.d. 231).

La 18 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a notificat Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, la aceeasi adresa electronicd, copia deciziei motivate din 14
martie 2023, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (vol. I, f.d. 238).

Cele mentionate supra, atesta faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului),
pentru depunerea motivarii recursului, a inceput sa curga din data de 19 iunie 2023,
ziua imediat urmatoare de la data notificarii Inspectoratului pentru Protectia Mediului
a deciziei motivate, si a expirat la 18 iulie 2023 (marti), inclusiv.

In pofida celor enuntate, Inspectoratul pentru Protectia Mediului nu s-a
conformat prevederilor legale si a depus motivarea recursului, la 19 iulie 2023.

In recursul declarat Inspectoratul pentru Protectia Mediului a mentionat ci,
decizia motivatad nu a fost notificata prin posta electronica, or la mesajul electronic, in
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loc de decizia propriu zisa, a fost atasata copia cererii de recurs, nefiind posibil de a
face cunostinti de motivarea actului judecitoresc contestat. In acest sens,
Inspectoratul pentru Protectia Mediului a accesat, la 18 1ulie 2023, portalul instantelor
de judecatd si a facut cunostintd de decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 14
martie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd faptul ca la
notificarea Curtii de Apel Chisindau din 18 iunie 2023 nu a fost atasatd decizia
motivata propriu zisa, insa apreciaza critic argumentul recurentului cu privire la faptul
ca depunerea tardiva a motivarii recursului se datoreaza acestei omisiuni. Or, fiind
comunicat faptul emiterii deciziei motivate, Inspectoratul pentru Protectia Mediului
nu a explicat Tn nici o0 masurda de ce a asteptat pand in ultima zi a termenului de
depunere a motivarii recursului pentru a se interesa de soarta dosarului, accesand
decizia motivata pe portalul instantelor de judecata.

Instanta de recurs constatd ca decizia motivatd in cauza a fost publicatd pe
portalul instantelor de judecata la 21 iunie 2023.

Recurentul Inspectoratul pentru Protectia Mediului, fiind cel interesat de
solutionarea cauzei in ordine de recurs, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare
de a-si proteja dreptul de acces la instantd dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDQO, prin efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de
lege, la caz, prin depunerea motivarii recursului in conformitate cu art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ (in redactia n vigoare la data declararii recursului).

Astfel, dat fiind faptul ca omiterea termenului de depunere a recursului nu a fost
motivata si probatd de catre recurent, fiind aplicabila, la caz, sanctiunea procedurala,
prevazuta de art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, de declarare a recursului
inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si1 procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi exercite
drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma cd partea este obligata sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din
Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului), este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cad nerespectarea
acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de depunere a cererii de
recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al Inspectoratului pentru
Protectia Mediului care trebuia sa dea dovadd de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv sa-
si verifice posta electronica, portalul instantelor nationale, la intervale rezonabile de
timp pentru a nu omite termenul legal de atac. Or, admiterea spre examinare a unui
recurs tardiv poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Inspectoratul
pentru Protectia Mediului drept inadmisibil, este compatibild cu respectarea
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prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitdtii raporturilor juridice.

In conformitate cu art. 65, 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ (in redactia n vigoare la data declardrii recursului), Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul pentru Protectia Mediului, se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



