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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, O. Cojocaru, V. Mihaila)

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tower
Group”, reprezentatd de avocatul Andrei Habravan si de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alternosfera”, reprezentatd de avocatul Igor Litvinenco,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,lower Group” cu privire la constatarea valabilititii contractului de locatiune,
constatarea faptului transmiterii bunului in locatiune, repararea prejudiciului material
si moral,

si cererea reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tower
Group” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” cu privire la
rezolutiunea contractului de locatiune, a acordului aditional si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group”, s-a
admis cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera”,
s-a casat partial hotararea din 27 aprilie 2017 a judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
s-a pronuntat o hotdrare noua si,

Tmpotriva incheierii din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
admis cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alternosfera”,

constata:

La 12 septembrie 2016 SRL ,,Alternosfera” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Tower Group” SRL solicitand constatarea valabilititii contractului de
chirie a spatiului ne locativ nr. 2026 din 05 august 2016 incheiat intre iCS ,.Tower
Group” SRL si SRL ,,Alternosfera”, obligarea ICS , . Tower Group” SRL de a incheia
actul de primire-predare a spatiului comercial inchiriat aferent contractului de chirie a



spatiului nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016 si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d.4-7 vol. 1).

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la data de 05 august 2016 a incheiat
cu ICS ,,Tower Group” SRL contractul nr. 2026 privind locatiunea spatiului nelocativ,
obiectul contractului fiind inchirierea spatiului comercial de 150 m.p. din cadrul
Centrului Comercial ,,Atrium”. Scopul locatiunii spatiului a fost organizarea unui
proiect comun cu ICS ,, Tower Group” SRL, prin care incepand cu 26 august 2016,
reclamanta s-a obligat si organizeze diverse expozitii, iar ICS ,,Tower Group” SRL
urma sa acorde spatiul necesar si sd creeze conditii adecvate de lucru.

Reclamanta a mentionat ca, in baza proiectului comun asumat de catre parti, plata
pentru chirie a fost stabilitd In marime de 25 de lei din pretul biletului de intrare la
expozitiile organizate. Desi, conform pct. 3.1.1. al contractului, ICS ,,Tower Group”
SRL s-a obligat sa transmitad spatiul inchiriat in termen de 3 zile, in baza actului de
predare-primire, la multiplele solicitari de a fi semnat acest act de predare-primire,
conducerea 1CS ,lower Group” SRL a invocat diverse motive de amanare. Drept
urmare, acest act de predare-primire a spatiului inchiriat nu a fost semnat.

Reclamanta a precizat ca, din momentul semnarii contractului, avea acces liber in
spatiul inchiriat, deoarece ICS ,,Tower Group” SRL i-a oferit cheile de la spatiul
inchiriat, precum si serviciul paza a centrului comercial a fost informat sd permita
intrarea liberd. A amenajat suplimentar spatiul inchiriat, precum si a efectuat unele
lucrdri de reparatie in interior in suma totald de 2 800 de lei, care au fost efectuate
nemijlocit de angajatii paratei, iar suma de 2 800 de lei a fost transmisa reprezentantului
paratului, Svetlanei Eremina.

Reclamanta a notat ca la data de 09 august 2016 a incheiat cu parata un acord
aditional la contractul nr. 2026 din 05 august 2016, prin care au stabilit ca urmeaza sa
investeascad suplimentar suma de 60 000 de lei pentru promovarea expozitiei
planificate. Banii respectivi urmau a fi utilizati pentru tiparirea si afisarea bilbordurilor,
tiparirea flaierelor si afiselor, promovarea publicititii pe retelele de socializare, in
transporturi publice, precum si in strada, prin intermediul curierilor. Astfel, 1a insistenta
[CS , Tower Group” SRL in baza ordinului din 11 august 2016 a fost transferatd suma
de 25 820 de lei la contul acesteia, or parata a motivat ca dispune de reduceri
considerabile la partenerii sdi si astfel o parte de lucrarile mentionate in acord vor fi
executate de citre ICS ,,Tower Group” SRL la preturi mult mai avantajoase decit pe
piata.

A afirmat reclamanta ca, in baza contractului nominalizat, a obtinut autorizatia nr.
902 din 10 august 2016 si a fost inregistrat aparatul de casa pentru desfasurarea
activitatii in cadrul Centrului Comercial ,,Atrium”. Ins3, din momentul transferarii
banilor in contul ICS , Tower Group” SRL, aceasta a inceput sd dea dovada de rea-
credinta In executarea obligatiilor asumate. Astfel, o parte din banii transferati au fost
utilizati in alte scopuri decét cele negociate din start, promovarea pe retelele de
socializare nu a fost efectuatd, iar in transportul public, publicitatea a aparut doar partial
la 25 august 2016, desi, deschiderea expozitiei a fost planificata la 26 august 2016. Prin
urmare, din neglijenta si nedorinta executirii obligatiilor de citre ICS ,,Tower Group”
SRL, deschiderea expozitiei a fost compromisa, fiindu-i cauzat SRL ,,Alternosfera” un
prejudiciu enorm.



Reclamanta a relatat ci la multiplele scrisori adresate ICS ,,Tower Group” SRL,
aceasta nu a reactionat, precum si a refuzat in continuare incheierea actului de predare-
primire a spatiului inchiriat de reclamanta, desi SRL ,,Alternosfera” isi indeplinea pe
deplin angajamentele asumate. Astfel, la 06 septembrie 2016 reclamanta a transferat in
contul ICS ,,Tower Group” SRL suma de 4 300 de lei, cu titlu de plati pentru locatiunea
spatiului, pentru luna august anul 2016.

Reclamanta a remarcat ci la 09 septembrie 2016, reprezentantii ICS ,, Tower
Group” SRL, farad anumite explicatii si preintdmpinari, au blocat usile de la intrarea in
spatiul inchiriat de SRL ,,Alternosfera” prin instalarea unor lacate noi, fiind blocate
astfel si toate bunurile ce-i apartin reclamantei. Iar, la solicitarea de a fi explicata
situatia creatd, ICS ,, Tower Group” SRL s-a limitat doar la comunicarea in mod verbal
ca contractul nr. 2026 din 05 august 2016 nu a intrat in vigoare, deoarece nu a fost
incheiat actul de predare-primire a incaperii, desi pana la 09 septembrie 2016 parata nu
a invocat pretentii aferente actului si anume ea este responsabila de neincheierea actului
de predare-primire.

Mai mult, reclamanta a subliniat ca din data semnarii contractului de locatiune,
avea acces liber in spatiul inchiriat. Astfel, actul de predare-primire era mai mult o
formalitate, decat o necesitate, iar nerespectarea obligatiei formale si anume semnarea
actului de predare-primire nu e importantd, desi, transmiterea, de facto, a fost
executata.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a concretizat actiunea si in final a
solicitat constatarea valabilitatii contractului de chirie a spatiului nelocativ nr. 2026 din
05 august 2016 1incheiat intre ICS ,Tower Group” SRL si SRL ,Alternosfera”,
constatarea transmiterii de catre ICS ,,Tower Group” SRL a gheretei nr. 2026 in
folosintd, conform contractului nr. 2026 din 05 august 2016, incasarea de la ICS
»lower Group” SRL in beneficiul SRL ,,Alternosfera” a sumei de 128 197,27 de lei,
cu titlu de prejudiciu cauzat, a sumei de 1 180 035,67 de lei, cu titlu de venit ratat
pentru toatd perioada de valabilitate a contractului nr. 2026 din data de 05 august 2016,
a sumei de 200 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin rezilierea ilegala a
contractului nr. 2026 din 05 august 2016, incasarea taxei de stat si a tuturor cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererilor de concretizare, SRL ,Alternosfera” reiterand
circumstantele din cererea de chemare in judecata depusa initial, suplimentar a invocat
cd, la data de 08 septembrie 2016, reprezentantii ICS ,,Tower Group” SRL au invitat
conducerea SRL ,,Alternosfera”, sub pretextul semnarii actului de predare-primire a
incaperii. Insd, in cadrul discutiilor reprezentantii ICS ,,Tower Group” SRL au apelat
telefonic directorul paratei, care a avertizat reclamanta despre obligatia incheierii
initiale a unui act de indeplinire a lucrarilor pentru suma avansata de 25 820 de lei, in
caz de nesemnare a unui astfel de act, va intreprinde masurile necesare pentru blocarea
expozitiei. Insd, reclamanta examinand actul de indeplinire a lucrarilor, a constatat cd
ICS ,,Tower Group” SRL a denaturat obligatiile asumate, mentionand executarea doar
a unei obligatii, plata insd fiind indicata in marime totald. Din aceste considerente, SRL
,Alternosfera” a refuzat semnarea actului mentionat, iar [CS ,, Tower Group” SRL a
refuzat sd prezinte spre semnare actul de predare-primire a incaperii. Ulterior, in
aceeasi zi, ICS , Tower Group” SRL desi a invitat repetat SRL ,,Alternosfera” pentru
semnarea actului de predare-primire a incdperii, au prezentat spre semnare actul de
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indeplinire a lucrarilor, prin urmare a refuzat repetat semnarea actului de indeplinire a
lucrarilor.

Reclamanta a declarat ci, de facto a intrat in folosinta spatiului inchiriat, iar ICS
,» Tower Group” SRL nu a inaintat anumite pretentii pana la data de 09 septembrie 2016.
Iar, SRL ,,Alternosfera” a investit sume enorme in dezvoltarea si promovarea acestui
proiect, 1ar evacuarea ilegala, sub pretext formal i-a cauzat un prejudiciu considerabil.

SRL ,,Alternosfera” a notat ca valabilitatea contractului de locatiune este probata
si prin faptul cd, In momentul semnarii acordului aditional nr. 1 din 09 august 2016,
iCS ,, Tower Group” SRL si-a asumat angajamentul de a mediatiza evenimentul. Iar,
faptul transmiterii de citre ICS ,,Tower Group” SRL, precum si faptul aflirii SRL
,Alternosfera” in perioada 05 august 2016-09 septembrie 2016 1n spatiul inchiriat nr.
2026, se confirma prin: Actul de inventariere a bunurilor sale evacuate din ghereta nr.
2026 din 22 septembrie 2016, Actul de predare-primire a cheilor gheretei nr. 2026 din
22 septembrie 2016, instalarea utilajului s1 bunurile ce apartin SRL ,,Alternosfera” in
ghereta respectiva, actele ce confirmd desfdsurarea activitdtii in ghereta data,
efectuarea curiteniei zilnice a gheretei de citre angajatii ICS ,,Tower Group” SRL,
inregistrarile video, fotografii.

Referitor la cauzarea prejudiciului, reclamanta a indicat cd a suportat un
prejudiciu in marime de 128 197,27 de lei, fapt probat inclusiv prin analiza financiara,
efectuatd de Firma de Audit ,,Avega-Audit” SRL, pentru perioada 01 august 2016 - 30
septembrie 2016, prin care s-a stabilit cd SRL ,,Alternosfera” a suportat un prejudiciu
in marime de 128 197,27 de lei.

La fel, deoarece ICS , Tower Group” SRL nu avea niciun drept de a bloca
desfasurarea expozitiei si sa declare nevalabil contractul nr. 2026 din 05 august 2016,
precum si sd evacueze reclamanta din incdperea detinuta legal, a suportat si un
prejudiciu sub formd de venit ratat in sumad de 1180 035,67 de lei, calculat in
dependentad de perioada de valabilitate a contractului; raportul de vanzari a biletelor
pentru perioada 26 august 2016 - 09 septembrie 2016; veniturile adifionale legate de
desfasurarea expozitiei; plata pentru chirie conform pct.4.1. al contractului de
locatiune; cheltuieli pentru salariu §i impozite; cheltuieli pentru serviciile comunale;
adaos de 15% lunar, incepand cu a doua luna, la sumele incasate.

Cu referire la prejudiciul moral, reclamanta a pretins ci, prin actiunile ICS ,, Tower
Group” SRL a fost perturbata activitatea sa prospera si in rezultatul acestor ilegalitati,
a fost prejudiciata grav reputatia si imaginea intreprinderii. Astfel, prejudiciul moral si
de imagine il estimeaza la suma de 200 000 de lei.

La 01 februarie 2017, ICS ,,Tower Group” SRL a depus actiune reconventionala
impotriva SRL ,,Alternosfera”, prin care a solicitat declararea ca fiind rezolvit, fard a
produce efecte juridice, a contractului de chirie a spatiului nelocativ nr. 2026 din 05
august 2016 si acordului aditional nr. 1 din 09 august 2016 incheiate intre ICS ,, Tower
Group” SRL si SRL ,,Alternosfera” si incasarea cheltuielilor de judecata constituite din
suma de 18000 de lei pentru asistenta juridica si suma de 200 de lei cu titlu de taxa de
stat (£.d.49-53 vol. II).

In motivarea cererii reconventionale, reclamanta ICS , Tower Group” SRL a
invocat cd, la data de 05 august 2016 a incheiat cu SRL ,,Alternosfera” contractul de
locatiune a spatiului nelocativ nr. 2026. Astfel, conform pct. 2.3. al contractului, s-a
obligat sa acorde SRL , Alternosfera” in locatiune 150 mp, in Centrul Comercial
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LAtrium”. In sensul pct. 2.4 al contractului nominalizat, scopul chiriei este organizarea
expozitiilor. Pct. 4.1. al contractului prevede ca, plata pentru chirie constituie 25 de lei
pentru fiecare bilet vandut pentru intrare. In virtutea pct. 6.1 al contractului, contractul
are putere juridica si intrd In vigoare din momentul semnarii actului de predare-primire.

Reclamanta a afirmat ca, in temeiul pct. 3.1.1. al contractului nominalizat, s-a
obligat sa transmita spatiul comercial inchiriat in termen de 3 zile, cu semnarea actului
de primire predare. Insa, desi contractul a fost incheiat la data de 05 august 2016 si
pana la data de 09 august 2016 a fost disponibila sa transmita catre SRL ,,Alternosfera”
spatiul comercial si sa semneze actul de predare-primire, SRL ,,Alternosfera” a ignorat
receptionarea §i semnarea actului de predare-primire a spatiului comercial in termen de
3 zile.

A mentionat reclamanta cd deoarece nu a fost semnat actul de predare-primire a
spatiului inchiriat, a considerat ca acest contract de locatiune din 05 august 2016 nu
produce efecte juridice pentru parti. La data de 12 septembrie 2016 SRL ,,Alternosfera”
areceptionat scrisoarea prin care a fost informata ca contractul in litigiu nu se considera
incheiat fara a produce efecte juridice, astfel fiind rezolvit din considerentul cd SRL
,Alternosfera” nu executa esential prevederile contractului, pentru ca actul juridic sa
produca efecte juridice.

Reclamanta a precizat ca, nu neagd faptul cd SRL ,,Alternosfera” a inceput sa
activeze abuziv fara sa semneze actul de predare-primire, insd acest fapt nu face ca
contractul de locatiune sa produca efecte juridice, prin urmare, nu a inceput curgerea
termenului contractului si nu a primit plata chiriei. Or, SRL ,,Alternosfera” nu a
beneficiat de jure de spatiul comercial, or, receptionarea urma sa aiba loc prin semnarea
actului de predare-primire, circumstantd care constituie o clauza esentiald a
contractului, deoarece din data semnarii acestui act, contractul isi incepe actiunea.
Neexecutarea contractului de catre SRL , Alternosfera”, exprimat prin ignorarea
semnarii actului de predare-primire, este o actiune intentionatd, circumstantd probata
prin faptul ca SRL ,,Alternosfera” a inceput sa activeze si sa foloseasca abuziv spatiul
necomercial, fara ca contractul sa produca efecte juridice de drept, fiind depusa in acest
sens o plangere catre organele de drept.

Reclamanta ICS ,,Tower Group” SRL a sustinut ci, prevederile acordului
aditional nr. 1 din 09 august 2016 la contractul nr. 2026 din 05 august 2016 nu au fost
executate pe deplin de catre SRL ,,Alternosfera”, or, suma initiala necesard spre
achitare pentru serviciile de promovare si media constituia 35200 de lei, insa SRL
,Alternosfera” a transferat doar suma 25820 de lei. Potrivit acordului aditional, SRL
,Alternosfera” s-a obligat sa achite 60000 de lei pentru campania media, din perioada
26 august 2016 - 26 martie 2017. Astfel, pentru perioada mentionata au fost incheiate
si achitate toate contractele necesare pentru publicitatea si mediatizarea expozitiei, care
conform prevederilor acordului incep la 26 august 2016.

Prin incheierea protocolara din 24.01.2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) s-a dispus scutirea SRL ,,Alternosfera” de la plata taxei de stat neachitate

Prin hotararea din 27.04.2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-au respins
ca fiind neintemeiate cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre SRL
,ZAlternosfera” impotriva ICS, Tower Group” SRL si cererea reconventionala inaintata
de citre ICS ,,Tower Group” SRL impotriva SRL ,Alternosfera” cu privire la
rezolutiunea contractului de locatiune si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin decizia din 27.03.2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de SRL ,Alternosfera” si s-a mentinut hotararea din 27.04.2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia suplimentara din 15.05.2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea 1CS ,,Tower Group” SRL de emitere a unei decizii suplimentare, s-a respins
apelul si recursul declarate de ICS ,,Tower Group” SRL si s-au mentinut hotararea din
27.04.2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) si incheierea protocolarda din
24.01.2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Prin incheierea din 14.11.2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de SRL ,,Alternosfera”.

Prin incheierea din 25.01.2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
revizuire depusd de SRL ,,Alternosfera”, s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisgindu din 27.03.2018 a si decizia suplimentara din 15.05.2018, fiind dispusa
rejudecarea cauzei in ordine de apel.

Inurma rejudecarii cauzei, prin decizia din 08.12.2021 a Curtii de Apel Chisinau,
s-au respins ca fiind neintemeiate apelurile declarate de SRL ,,Alternosfera” si 1CS
,»lower Group” SRL si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 27.04.2017 si incheierea protocolara instantei de fond din 24.01.2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.10.2022 a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Alternosfera”, casatd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din
08.12.2021 si restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 06.12.2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de recurs
si cererea de apel declaratd de SRL ,,Tower Group”, s-a admis cererea de apel declarata
de SRL ,,Alternosfera”, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din
27 aprilie 2017 in partea respingerii cererii de chemare in judecata SRL ,,Alternosfera”
impotriva SRL ,,Tower Group” privind constatarea valabilititii contractului de
locatiune, constatarea faptului transmiterii bunului in locatiune, repararea prejudiciului
material si moral si se emite in aceasta parte o hotdrare noua, prin care.

S-a admis partial cererea de chemare in judecatda SRL , ,Alternosfera” impotriva
SRL ,, Tower Group™.

S-a constatat valabilitatea contractului de chirie a spatiului nelocativ nr. 2026 din
05 august 2016 incheiat intre SRL ,, Tower Group” si SRL ,,Alternosfera”.

S-a constatat transmiterea de catre SRL ,,Tower Group” in folosinta SRL
,Alternosfera” a gheretei nr. 2026 conform contractului de chirie a spatiului nelocativ
nr. 2026 din 05 august 2016.

S-a incasat de la SRL ,,Tower Group” in folosul SRL ,,Alternosfera” prejudiciul
material cauzat in marime de 128 197,27 de lei.

In rest pretentiile formulate, au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la SRL ,,Tower Group” in beneficiu SRL ,,Alternosfera” cheltuielile
de judecata pentru taxa de stat in suma de 4 045,91 de lei.

Prin incheierea din 06.12.2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat eroarea
mecanica care se contine in decizia din 06 decembrie a Curtii de Apel Chisindu, prin
inlocuirea judecatorului ,,Ruxanda Pulbere” cu judecatorul ,,Olga Cojocaru”.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, SRL ,,Alternosfera” si-a
executat corespunzator obligatiile contractuale asumate, iar neexecutarea in parte a
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acordului aditional este neesentiald. Or, nu au fost intrunite conditiile pentru
rezolutiunea contractului de locatiune, pe motiv cd SRL ,,Alternosfera” nu si-a executat
in volum integral obligatiile asumate prin acordul aditional la contractul nr. 2026 din
05.08.2016, si anume, pentru neachitarea sumelor pentru serviciile de publicitate si
marketing pana la 26.08.2016. Din continutul declaratiei de rezolutiune a contractului
de locatiune expediata de catre ICS ,, Tower Group” SRL, receptionati la 12.09.2016
de catre SRL ,,Alternosfera”, rezultd ca, aceastd a fost determinata, In esentd, de
neexecutarea pct.3.1.1. si pct. 6.1. din contractul incheiat la 05.08.2016, adica
nesemnarea actului de primire-predare in termen de 3 zile de la semnarea contractului.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat netemeinicia rezolutiunii
unilaterale a contractului de locatiune prin prisma neexecutarii de catre SRL
,Alternosfera” a obligatiilor asumate prin acordul aditional incheiat la 09.08.2016,
avind 1n vedere ca actul de predare primire a spatiului inchiriat urma a fi semnat de
ambele parti, 1ar careva probe in confirmarea refuzului SRL ,,Alternosfera” de a semna
actul numit nu au fost prezentate, iar din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la
28.04.2017 SRL ,,Alternosfera” a depus in instanta de judecatd cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,Tower Group” SRL cu privire la constatarea ilegalitatii
declaratiei de rezolutiune a contractului de locatiune nr. 2026 din 05.08.2016 incheiat
intre ICS ,,Tower Group” SRL si SRL ,,Alternosfera”. (f.d.177-182 vol. IV).

A mai invocat instanta de apel ca, la materialele cauzei nu a fost anexatd nicio
factura, act de indeplinire a lucrarilor (serviciilor) din partea iCS ,, Tower Group” SRL
indicate in pct. 2 al acordului aditional nr. 1 din data de 09.08.2016 la contractul de
chirie nr. 2026 si nu a fost prezentat niciun act semnat, cel pufin unipersonal, privind
primirea-predarea incaperii nr.2026, in conformitate cu pct.3.1.1. al contractului.

Curtea de Apel Chisinau a mai indicat ca, instanta de revizuire in incheierea din
25.01.2021 a Curtii de Apel Chisindu, de admitere a cererii de revizuire, a mentionat
in mod expres ca circumstantele constatate in cadrul dosarului penal intentat in privinta
administratorului SRL ,,Alternosfera”, Alla Semionova, pe faptul cd samavolnic a
desfasurat activitate comerciala si a ocupat ilegal spatiul comercial nr. 2026 din Centrul
Comercial ,,Atrium”, care apartine ICS ,,Tower Group” SRL, sunt esentiale prezentei
cauze civile si influenteaza solutia adoptata pe caz, in special circumstantele ce vizeaza
achitarea sumei prevazute in acordul aditional nr. 1 la contractul din 05.08.2016,
circumstante ce, urmeaza a fi retinute in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel.
(f.d.161 vol. IV)

Rezultind din cele expuse supra instanta de apel a concluzionat sa caseze
hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 27.04.2017 in partea respingerii
cererii de chemare in judecatd a SRL , ,Alternosfera” si sa emitd in aceasta parte o
hotdrare noua, prin care sa constate valabilitatea contractului de chirie a spatiului
nelocativ nr. 2026 din 05.08.2016 incheiat intre ICS , Tower Group” SRL si SRL
,»Alternosfera” si sd constate transmiterea de catre ICS , Tower Group” SRL in
folosinta SRL ,,Alternosfera” a gheretei nr. 2026 conform contractului de chirie a
spatiului nelocativ nr. 2026 din 05.08.2016. Or, achitarea sumei prevazute in acordul
aditional nr. 1 la contractul de locatiune din 05.08.2016 confirmd valabilitatea
contractului de chirie a spatiului nelocativ nr. 2026 din 05.08.2016 incheiat intre ICS
, Tower Group” SRL si SRL ,,Alternosfera”.



In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a reiterat ci, prejudiciul material ca
urmare a neexecutdri corespunzatoare a obligatiilor derivate din contractual de
locatiune din partea ICS ,,Tower Group” SRL a fost stabilit si este imputabil ultimei,
or, raporturile dintre parti au incetat neintemeiat, iar SRL ,,Alternosfera” a fost lipsita
de dreptul legal de a se folosi de spatiul inchiriat, desi a efectuat plati in acest sens.
Astfel, ICS ,,Tower Group” SRL urmeazi sa despigubeasca SRL ,, Alternosfera” pentru
prejudiciul cauzat in marime de 128 197,27 de lei, or, neexecutarea obligatiei 11 este
imputabild SRL ,,Tower Group”.

Cu privire la pretentiile formulate de incasare a sumei de 1 180 035,67 de lei, cu
titlu de venit ratat pentru toatd perioada de valabilitate a contractului nr. 2026 din data
de 05.08.2016, incasarea sumei de 200 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin rezilierea ilegala a contractului nr. 2026 din 05.08.2016, acestea au fost respinse
ca neintemeiate. Or, in acest sens, nu s-au prezentat probe pertinente si admisibile care
ar demonstra cu certitudine venitul ratat si prejudiciul moral suportat de SRL
,,Alternosfera”.

A considerat instanta de apel, de a incasa de la ICS ,,Tower Group” SRL in
beneficiu SRL ,,Alternosfera” suma de 4 045,91 de lei, cu titlu de taxa de stat, respectiv,
cu mentinerea incheierii protocolare din 24.01.2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru), prin care SRL ,,Alternosfera” a fost scutitd de la plata taxei de stat neachitate.
Cu referire la cheltuielile de asistenta juridica si alte cheltuieli suportate in legatura cu
examinarea cauzei civile, solicitate de SRL ,,Alternosfera” prin cererea de apel si
incasarea acestora din contul ICS ,, Tower Group” SRL, nu au fost prezentate probe
care sd confirme suportarea in apel a cheltuielilor de asistenta juridica si a altor
cheltuieli.

A remarcat instanta de apel cd instanta de fond intr-un mod eronat a concluzionat
ca, pretentiille SRL ,,Alternosfera” sunt neintemeiate, pe cand referitor la pretentiile
ICS , Tower Group” SRL din actiunea reconventionald privind rezolutiunea
contractului de locatiune a spatiului nelocativ nr. 2026 din 05.08.2016 incheiat intre
ICS , Tower Group” SRL si SRL ,,Alternosfera” corect a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 01 februarie 2023, SRL ,,Tower Group”, reprezentata de avocatul Andrei
Habravan, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii din 25.01.2021 a Curtii de Apel Chisinau si casarea
deciziei din 06.12.2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel, eronat a aplicat prevederile
art. 123 din Codul de procedurd civild, motivand solutia astfel dispunand contrar altei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, arbitrar si contrariu dispune valabilitatea
contractului nr. 2026 din 05.08.2016, toate acestea contrar cauzei civile intre aceleasi
parti, contrar deciziei definitive si irevocabile a CSJ din 16.12.2020 (anexatd la dosar),
unde forte clar este constatat ca cererea de rezolutiune a SRL ,, Tower Group” este una
legald, iar contractul 2026 din 05.08.2016 se considera reziliat de drept din 12.09.2016
data receptionarii a scrisorii de reziliere de catre SRL ,,Altemosfera”.

A relatat recurentul cd, instanta de apel, eronat si arbitrar a constatat circumstante
care deja au fost obiectul de studiu in altda cauza civila mentionatd, unde SRL
,ZAltemosfera” a precizat ca la 09 august 2016, a incheiat cu SRL ,, Tower Grup” un
acord aditional la contractul nr. 2026 din 05 august 2016, prin care partile au stabilit ca



SRL ,,Altemosfera” sda investeascd suplimentar suma de 60 000 de lei pentru
promovarea expozitiei planificate.

A mai indicat recurentul ca la 08 septembrie 2016, SRL ,,Tower Grup” a emis
declaratia de rezolutiune a contractului nr. 2026 privind chiria spatiului nelocativ, fara
a produce efecte juridice, sub pretextul ca nu a fost semnat actul de predare-primire a
incaperii, declaratie care a fost expediatd la 09 septembrie 2016 si receptionata la 12
septembrie 2016. Toate aceste invocari au fost obiectul de studiu unui proces civil
intreg, in care s-a confirmat cererea de reziliere a SRL ,, Tower Group” conform art.
737 alin. 1 din Codul civil (legea veche) ca este una legala.

A mentionat recurentul ca, netemeinicia rezolutiunii constatate de catre instanta
de apel, prin solutia criticata si dispozitivul emis, este una totalmente contrarie solutiei
judecate anterior de CSJ prin decizia din 16.12.2020, deciziei din 15 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins apelul declarat de SRL ,,Altemosfera” si
s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Cu referire la casarea incheierii din 25.01.2021 a Curtii de Apel Chisinau,
recurentul a remarcat ca SRL ,,Altemosfera” formuland cererea de revizuire, potrivit
motivelor invocate, nu identifica in cerere care actiuni concrete au avut loc, si savarsite
de catre SRL ,Altemosfera” constatate de catre instanta penalda prin Sentinta
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 16.12.2019, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 10.06.2020.

La acest capitol recurentul a invocat ca, instanta de apel, a emis incheierea
contestata formuland un motiv exhaustiv formal intr-o fraza, astfel rastoarna hotarari
de judecatd definitive si irevocabile, ne asigurand securitatea rapoartelor juridice
garantate intr-un stat de drept.

A sustinut recurentul ca, nici revizuentul si nici instanta de apel, nu au argumentat
in solutia sa ca circumstantele invocate sunt noi descoperite, numai dupa care aceste
circumstante identificate duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, ele trebuie sa aiba o importanta esentiala pentru solutionarea justa a
cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata,
aceste noi circumstante noi descoperite nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute SRL
,Altemosfera” revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Recurentul a relatat ca, deoarece, revizuentul invoca prevederea art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, drept temei juridic de revizuire, potrivit art. 450 lit. b) -
lipsesc argumente ca circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei invocate in
revizuire nu i-au fost §i nu puteau sd-i fie cunoscute anterior, or, Sentinta Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani din 16.12.2019, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 10.06.2020, nu prezuma termenul cunoasterii circumstantelor si faptelor
esentiale ale cauzei invocate. Prin urmare, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de
revizuire, este necesar ca circumstanta noud sa indeplineascad o conditie esentiala - sa
existe anterior pronuntdrii hotararii, dar revizuentului sa ii devina cunoscuta ulterior.

La 20 februarie 2023, SRL ,Alternosfera”, reprezentata de avocatul Igor
Litvinenco, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei contestate, emiterea unei decizii noi prin care sa fie admisa
integral cererea de chemare Tn judecata.



In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci, instanta de apel a respins
capatul de cerere privind venitul ratat intemeindu-si motivarea doar pe lipsa
probatiunii. Or, simpla lipsa de probe nu poate fi acceptatd, deoarece SRL
,Alternosfera” a depus la materialele dosarului toate actele prin care s-a calculat acest
venit ratat.

A indicat recurentul ca pe tot parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, apel
sirecurs, SRL ,,Tower Group”, niciodata nu au contestat valabilitate raportului de audit,
sau datele incluse in acest raport. Astfel, aferent raportului de audit, sunt aplicabile
prevederile art. 123 alin. (6) al Codului de procedurd civila, care prevede ca ,,(6)
Faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte
nu le-a negat”.

Considera ca instanta de apel nu poate respinge cerinta privind incasarea venitului
ratat pe singurul motiv cad cuantumul despagubirilor nu a fost stabilit cu un grad
rezonabil de certitudine.

Relateaza recurentul ca, in cumulul circumstantelor expuse, decizia instantei de
apel este neintemeiata si dictata de concluzii nemotivate. Or, motivarea este un element
esential al hotararii judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si
a calitatii actului de justitie, precum si 0 premisa a exercitdrii corespunzatoare de catre
instanta superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.

A mai invocat recurentul ca a solicitat incasarea din contul SRL ,,Tower Group”
echivalentul banesc al prejudiciul moral cauzat pentru rezilierea ilegala a contractului
nr.2026 din 05.08.2016 de chirie a spatiului nelocativ in marime de 200 000 de lei.

La acest capitol recurentul a remarcat ca SRL ,,Tower Group” a blocat ilegal
expozitii 3D imagini, proiectul care apartin companiei SRL ,,Alternosfera”. Proiect
organizat si anume expozitia 3D imagini este proprietatea intelectuala a companiei SRL
,Alternosfera” si uncial pentru Republica Moldova.

A sustinut ca urmare a unor actiuni ilegale din partea SRL ,,Tower Group”,
compania SRL ,,Alternosfera” s-a trezit intr-o situatie de ambiguitate si neintelegere a
ceea ce s-a intamplat, angajatii nu puteau ajunge la locurile lor de munca si SRL
,Alternosfera” a fost complet demoralizata, pentru ca fara nicio explicatie, proiectul de
afaceri a fost complet distrus.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 06 decembrie 2022.

La 19 ianuarie 2023, copia deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 60, vol.6).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de SRL ,,Tower Group”, reprezentata de avocatul Andrei Habravan, la 01
februarie 2023 si recursul declarat de SRL ,,Alternosfera”, reprezentata de avocatul
Igor Litvinenco, la 20 februarie 2023 se considera depuse 1n termenul stabilit de lege.
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La data de 12 iunie 2023 SRL , ,Alternosfera”, reprezentatd de avocatul Igor
Litvinenco, a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de SRL
,» lower Group”, reprezentatd de avocatul Andrei Habravan, inadmisibil.

La data de 14 iunie 2023 SRL ,,Tower Group”, reprezentata de avocatul Andrei
Habravan, a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului depus de SRL
,Alternosfera”, reprezentata de avocatul Igor Litvinenco, ca fiind neintemeiat.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile declarate de SRL ,,Tower
Group”, reprezentatd de avocatul Andrei Habravan si de SRL ,,Alternosfera”,
reprezentata de avocatul Igor Litvinenco, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare
a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

in conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de proceduri civili, examinarea
recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme
de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

In conformitatea cu prevederile art. 445, alin. (1), lit. b) instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu prevederile art. 453, alin. (2) din Codul de proceduri civila,
incheierea de admitere a cererii de revizuire se pronunta in camera de deliberare si se
supune cdilor de atac o data cu fondul, in conditiile legii. Instanta de competenta careia
este calea de atac asupra fondului se expune, din oficiu, asupra temeiniciei si legalitatii
incheierii de admisibilitate a revizuirii. Daca incheierea de admitere a cererii de
revizuire se caseaza, instanta admite calea de atac, casand, din oficiu, si actul de
dispozitie emis ca urmare a reexamindrii cauzei dupa revizuire.

Examinand recursul declarat de SRL ,,Tower Group”, reprezentatd de avocatul
Andrei Habravan, prin prisma argumentelor invocate de catre recurent si a materialelor
din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa din oficiu incheierea din 25
ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
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Luand in considerare specificul cauzei deduse judecatii si reiesind din prevederile
mentionate supra, instanta de recurs initial se va expune cu privire la incheierea din 25
ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisa cerere de revizuire
depusa de SRL ,,Alternosfera” impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Instanta de recurs invedereaza ca, in sensul Capitolului XXXIX din Codul de
procedura civila, revizuirea face parte din categoria cdilor extraordinare de atac, de
retractare, prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege.

Completul de judecata releva ca revizuirea unei hotdrari date de catre instanta este
posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotararii, intra
in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de cdtre instanta de apel a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Ori, nu
poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-
a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

La caz, drept temei la Tnaintarea cererii de revizuire SRL ,,Alternosfera” a invocat
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Astfel, in cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul c¢d nu
orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sint determinante pentru judecarea justa a cauzeli.

Mai mult ca atat, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sd probeze faptul ¢ nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire
se cere, despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar, ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Totodata, ca conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele urmand a fi
diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii, or, faptele noi aparute
dupa darea hotararii pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecatd, dar nu
ca temei de revizuire.

Prin urmare, Completul de judecata retine cad revizuentul, SRL , Alternosfera” a
invocat ca temei al cererii de revizuire depusa la 02 septembrie 2020, faptul ca, i-au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au putut fi
cunoscute revizuentului si anume sentinta din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, privind constatarea mai multor fapte si circumstante
esentiale pentru examinarea cauzei civile.

Totodata, s-a mentionat ca prin sentinta respectiva s-a constata ca achitarea sumei
prevazute in Acordul aditional din 09 august 2016, urma sd inceapa cu data de
26.08.2016-26.03.2017, iar prin declaratiile martorilor audiati in cadrul procesului
penal, s-a constatat ca transferarea sumei urma a fi efectuata incepand cu 26 august
2016.
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Astfel, solutia instantei de apel prin care a fost admisa cererea de revizuire, a fost
bazata pe faptul ca in privinta administratorului SRL ,,Alternosfera”, Semionov Ala, a
fost pornit proces penal, fiind invinuitd de ocuparea ilegald a spatiului comercial ce
apartine SRL ,,Tower Group” si desfasurarea samovolnica a activitatii comerciale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cad in speta nu sunt
intrunite cerintele impuse de legiuitor pentru admisibilitatea cererii de revizuire,
potrivit art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, deoarece este evident ca pretinsul
inscris nou prezentat de catre SRL ,,Alternosfera” si anume sentinta din 16 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in baza caruia a fost promovata cererea
de revizuire, exista la momentul examinarii cauzei.

La acest capitol, instanta de recurs evidentiaza ca, circumstanta noud ,,achitarea
sumei prevazute in acordul aditional nr.1 la contractul nr. 2026 din 05.08.2016”, pe
care a invocat-o in cererea de revizuire si retinutd de catre instanta de apel ca temei de
admitere, i-a fost cunoscutda Alei Semionov pe parcursul examindrii prezentei cauze
civile.

De altfel, Completul de judecata considera ca, analiza in fond a procesului, in baza
acestor Inscrisuri noi, este inadmisibild, deoarece nu sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atit, Completul mentioneaza ca la data pronuntarii sentintei din 16
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care Semionov Ala a
fost achitatd pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, la acel moment,
deja, prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Alternosfera”, astfel, fiind mentinute decizia din
277 martie 2018 Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 27 aprilie 2017 a judecatoriei
Chisinau sediul Centru.

Aceste circumstante indubitabil nu pot constitui temei al revizuirii prevazut de art.
449 1it. b) din Codul de procedura civila - au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd considerd ci inaintarea unei
asemenea cereri de revizuire, in asemenea imprejurdri, este una neintemeiatd si care
duce la neglijarea principiului securitdtii raporturilor juridice care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si care constituie incélcare a art.6 §1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Rezultind din cele expuse supra Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie va respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de SRL ,,Alternosfera”
impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si va casa incheierea
din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In continuare, avand in vedere anularea incheierii de revizuire din 25 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Completul de judecatd subsecvent, va dispune casarea din
oficiu a actului de dispozitie emis ca urmare a reexaminarii cauzei dupa revizuire, si
anume a deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la recursul depus de SRL , Alternosfera”, reprezentatd de avocatul
Igor Litvinenco, Completul de judecata il considera neintemeiat, ca fiind depus
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impotriva unui act care nu produce efecte juridice ca urmare a anularii incheierii din
25 1anuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, privind admiterea cererii de revizuire.

Tinand cont de considerentele de mai sus, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat de SRL ,,Tower Group”, reprezentata
de avocatul Andrei Habravan, cu casarea incheierii din 25 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu si a deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s1 va
respinge recursul declarat de SRL ,,Alternosfera”, reprezentatd de avocatul Igor
Litvinenco.

In conformitate cu art. 442, art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group”,
reprezentata de avocatul Andrei Habravan, in cauza civila, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Alternosfera”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tower Group” cu privire la constatarea
valabilitdtii contractului de locatiune, constatarea faptului transmiterii bunului in
locatiune, repararea prejudiciului material si moral, si cererea reconventionald depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tower Group” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd , Alternosfera” cu privire la rezolutiunea contractului de
locatiune, a acordului aditional s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Se caseazd incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si decizia
din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, emise in cauza civila, intentata la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatad
,Alternosfera” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tower Group” cu privire
la constatarea valabilitatii contractului de locatiune, constatarea faptului transmiterii
bunului in locatiune, repararea prejudiciului material si moral, si cererea
reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tower Group”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” cu privire la rezolutiunea
contractului de locatiune, a acordului aditional si compensarea cheltuielilor de
judecata si se pronunta o noud hotarare sub forma de incheiere prin care se declara
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Societatea cu Radspundere Limitata
,Alternosfera” impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera”,
reprezentata de avocatul Igor Litvinenco.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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