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INCHEIERE

27 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand cererea depusa de catre avocatul Dmitri Lunga, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest”, privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd de acelasi grad,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™
Societate pe Actiuni, cu privire la constatarea lipsei temeiurilor de reziliere a
contractului de cont bancar si a contractului privind deservirea bancara la distanta,
denuntate unilateral si anularea notificarii,

aconstatat:

La 12 decembrie 2023, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva BC ,,Victoriabank™ SA, prin care a solicitat constatarea lipsei
temeiurilor de reziliere a contractului de cont bancar si a contractului privind
deservirea bancara la distanta, denuntate unilateral si anularea notificarii.

Totodata, SRL ,,Avia Invest”, a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii prin suspendarea notificarii de rezolutiune nr. 17/266 din 27 noiembrie 2023,
cu obligarea BC ,,Victoriabank” SA de a executa obligatiile contractuale ce deriva
din contractele de cont bancar nr. 702 din 29 octombrie 2013 si nr. 702 privind
deservirea bancarad la distanta ,,Client.dot.Bank™ din 01 decembrie 2017 semnate cu
SRL ,,Avia Invest” pand la etapa in care hotdrarea judecdtoreasca va deveni
definitiva.

Prin incheierea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a acceptat spre examinare cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL
,Avia Invest” catre BC ,,Victoriabank” SA, privind constatarea lipsei temeiurilor de
reziliere a contractului de cont bancar si a contractului privind deservirea bancara la
distantd, denuntate unilateral si anularea notificarii.



Prin incheierea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a respins cererea inaintatd de avocatul Dmitri Lunga, in interesele SRL ,,Avia
Invest” privind asigurarea actiunii, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de catre SRL ,,Avia Invest” catre BC ,,Victoriabank™ SA privind constatarea
lipsei temeiurilor de reziliere a contractului de cont bancar si a contractului privind
deservirea bancard la distanta, denuntate unilateral si anularea notificarii ca fiind
neintemeiata.

Invocand dezacordul cu incheierea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, la data de 22 decembrie 2023, avocatul Dmitri Lunga, in
interesele SRL ,,Avia Invest”, a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza a fost
repartizatd Tn mod automat-aleatoriu judecatorului Viorica Mihaila.

La 19 februarie 2024, avocatul Dmitri Lunga, in interesele SRL ,,Avia Invest”,
a depus cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi
grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii, a invocat ci, formularea cuprinsa in art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civild, in ceea ce priveste temeiul stramutarii este destul de
largd, in ea putandu-se incadra drept temei al stramutarii situatiile in care este
necesar sa se asigure desfasurarea normald a procesului, inclusiv necesitatea
asigurdrii linistii publice, a unui climat prielnic sau a unei ambiante favorabile si sa
se obtina solutionarea obiectivd completa si rapida a cauzei.

In spetd, necesitatea stramutirii cauzei este dictati de faptul cd nici unul din
aceste scopurl nu poate fi realizat de catre Curtea de Apel Chisindu pe motivul
existentei unei suspiciuni colective de impartialitate a magistratilor acestei instante,
ori presiunea politica in privinta dosarelor indreptate contra SRL ,,Avia Invest”
exista permanent, inclusiv prin mass media.

Aceste circumstante evident denota incalcarea prevederilor art. 6§1 din CEDO,
or, potrivit jurisprudentei Curtii, independenta se porneste de la increderea pe care
instantele unei societdti democratice trebuie sa o inspire justitiabililor, astfel cd un
,,observator obiectiv”’ nu ar identifica o sursa de ingrijorare in circumstantele cauzei.

In aceste conditii, sunt suspiciuni colective de impartialitate a judecitorilor
Curtii de Apel Chisinau, fiind inaintate mai multe cereri de recuzare si este evident
ca in cadrul acestei instante nu se va asigura o examinare obiectiva a prezentei cauze.

Astfel, apreciaza cd in cadrul examindrii prezentei cauze existd suspiciuni
colective de impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, suspiciuni care
genereaza aparenta de lipsd de independenta a tuturor judecatorilor instantei vizate,
ceea ce duce inevitabil la prejudicierea ireversibila a imaginii de instanta
independenta la solutionarea acestei cauze.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Chisinau la o alta instanta egald in grad, pentru examinarea cererii de recurs,
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramuta cauza la o alta instantd dacd exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.
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In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecatd releva ca, cererea de stramutare poate fi Tnaintata in
temeturi strict determinate de legislatia procesuald civila si bazatd pe argumente
plauzibile, probe ce confirmad temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii
vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru
major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Completul de judecata constata
ca motivul invocat in cererea depusa de avocatul Dmitri Lunga, in interesele SRL
,JAvia Invest”, existd banuieli rezonabile privind nepartinirea judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Chisinau, fiind Tnaintate mai multe cereri de recuzare pe
motivul existentei unor suspiciuni colective de impartialitate a judecatorilor Curtii
de Apel Chisinau, nu poate constitui temei de straimutare a cauzei intr-o altd instanta
de judecata egald in grad, or, acesta poartd un caracter declarativ si nu se incadreaza
in prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata retine ca, simplele banuieli nu pot motiva eventuala
partinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea cererii de recurs, n
situatia 1n care judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii sunt independenti,
impartiali si inamovibili §i se supun numai legii, iau decizii Tn mod independent si
impartial s1 actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sd se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli
in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare cd sunt banuieli
de nepartinire a judecdtorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sd fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd Incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauza existd motive legitime de a banui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea privind strdmutarea cauzei la o altd instanta egald in grad, pentru
examinarea cererii de recurs, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre avocatul Dmitri Lunga, in interesele SRL
,»Avia Invest”, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instanta de acelasi grad.

Se remite Curtii de Apel Chisinau, cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva
Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, cu privire la constatarea
lipsei temeiurilor de reziliere a contractului de cont bancar si a contractului privind
deservirea bancara la distanta, denuntate unilateral si anularea notificarii.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



