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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N.Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1.Secrieru, V.Cotorobai, M.Anton)

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre avocatul Vadim Spac, in interesele lui
Aramescu Vladislav,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipalda de Gestionare a Fondului Locativ nr.23 din mun. Chiginau Tn procedura
falimentului Tmpotriva lui Aramescu Vladislav si Aramescu Irina cu privire la incasarea
datoriei,

Tmpotriva incheierii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Aramescu Vladislav, reprezentat de avocatul
Spac Vadim, impotriva hotararii din 09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 23 martie 2022 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr.23 din mun. Chisindu n procedura de faliment, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Aramescu Vladislav si Aramescu Irina cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei in suma totala de 1311,87 lei pentru serviciile prestate de energie
termicd, acumulatd in perioada 01.12.2017-31.12.2021 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 24 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
acceptata Tn procedurd scrisd de examinare a cererilor cu valoare redusa cererea de
chemare in judecatd depusid de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr.23 din mun. Chisinau in procedura de faliment.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis actiunea. S-a respins ca neintemeiatd exceptia de tardivitate formulatd de
reprezentantul paratului Aramescu Vladislav, avocatul Spac Vadim. S-a incasat in mod
solidar de la Aramescu Irina si Aramescu Vladislav in beneficiul IMGFL nr.23 din
mun.Chisindu in procedura falimentului, datoria pentru servicii comunale (energie
termica) in suma de 1311,87 lei, acumulatda in perioada 01.12.2017-13.12.2021. S-a
incasat in mod solidar de la Aramescu Irina si Aramescu Vladislav in beneficiul statului
cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat in suma de 270 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 mai 2023, avocatul Vadim Spac,
actionand 1n interesele lui Aramescu Vladislav a depus cerere de apel nemotivata



impotriva hotararii din 09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea a unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit cererea
de apel depusa de Aramescu Vladislav, reprezentat de avocatul Spac Vadim Tmpotriva
hotararii din 09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a remis
apelantului Aramescu Vladislav, reprezentat de avocatul Spac Vadim cererea de apel cu
toate documentele anexate.

La 17 noiembrie 2023, avocatul Spac Vadim, in interesele lui Aramescu Vladislav,
a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate, restituirea spre
rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

Tn motivarea recursului, avocatul Vadim Spac, in interesele lui Aramescu Vladislav
a invocat dezacordul cu incheierea contestatd, motivand ca, atat dispozitivul cit si
hotararea motivata din 09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nu a
fost comunicata recurentului, or litigiul in cauza a fost examinat in procedura cu valoare
redusa fard prezenta partilor.

In context a comunicat ca, termenul de 30 de zile, conform art.362 Cod de procedura
civila incepe sa curga din momentul cand partii i s-a adus la cunostinta actul judecatoresc.

Cererea de apel inaintata a fost restituita contrar prevederilor art.6 din CEDO, prin
incalcarea dreptului la un proces echitabil

La 30 noiembrie 2023 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr.23 din mun. Chisinau in procedura de faliment a depus referintd si a solicitat
respingerea recursului depus de avocatul Vadim Spac, in interesele Iui Aramescu
Vladislav si mentinerea incheierii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a pronuntat incheierea contestatd la 26
octombrie 2023, iar, prin intermediul postei electronice, la 15 noiembrie 2023, a fost
notificata avocatului Vadim Spac, care actioneaza in interesele lui Aramescu Vladislav,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.62).

Prin urmare, recursul declarat la data de 17 noiembrie 2023, de catre avocatul Spac
Vadim, n interesele lui Aramescu Vladislav impotriva incheierii din 26 octombrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila, Curtea Suprema
de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile
de apel.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul impotriva
incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
farad examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand cererea de recurs, prin prisma argumentelor invocate de catre avocatul
Spac Vadim, in interesele lui Aramescu Vladislav si a materialelor din dosar, coroborate
cu normele de drept pertinente spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
motivele ce succed.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civild, decizia instantei de recurs
emisa dupad examinarea recursului Tmpotriva incheierii ramane irevocabila din momentul
emiterii. Decizia se plaseazad pe pagina web a instantei la data emiterti.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecadtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civild, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile
si in ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 09 noiembrie 2022 Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a admis actiunea depusa de IMGFL
nr.23 din mun. Chisinau 1n procedura falimentului.

Mai mult ca atat, dispozitivul hotararii primei instante a fost plasat pe Portalul
National al Instantelor: www.jc.instance.justice.md. la 09 noiembrie 2022.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 mai 2023 avocatul Vadim Spac,
actionand in interesele lui Aramescu Vladislav a depus cerere de apel nemotivata.
Totodata, a indicat ca apelul motivat 1l va prezenta ulterior dupa ce va lua cunostinta cu
hotararea integrald a primei instante, fara insa a solicita repunerea in termen a apelului
(f.d.47).

Ca urmare, prin incheierea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit cererea de apel depusa de Aramescu Vladislav, reprezentat de avocatul Spac
Vadim impotriva hotararii din 09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
sl S-a remis apelantului Aramescu Vladislav, reprezentat de avocatul Spac Vadim cererea
de apel cu toate documentele anexate.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si cadrul legal
aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd justa
solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de Aramescu Vladislav,
reprezentat de avocatul Spac Vadim, Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, deoarece cererea de apel a fost depusa peste termenul de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Or, dupa cum rezultd din actele cauzei, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 09 noiembrie 2022, iar cererea de apel nemotivata a fost depusa la 10 martie

3


http://www.jc.instance.justice.md/

2023, pe cand termenul-limita de depunere a cererii de apel a expirat la 09 decembrie
2022.

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezultd ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit doar daca persoanecle indreptatite prin cerere invoca aceastda solicitare. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului de procedura. Prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre
instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea neintemeiata in
termenul de apel reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

La caz se constata ca apelul a fost depus de catre Aramescu Vladislav, reprezentat
de avocatul Spac Vadim peste termenul legal de atac, insa apelantul nu a solicitat
repunerea n termen a apelului, printr-o cerere formulata in conditiile art. 116 din Codul
de procedura civila, cu indicarea motivelor si prezentarea probelor intru confirmarea

.....

imposibilitatii depunerii apelului in termenul legal. Or, repunerea in termenul de atac se
face de catre instanta de judecata doar in cazurile si in ordinea strict reglementata de art.
116 din Codul de procedura civila, care cert, expres si imperativ stipuleaza ca repunerea
in termen a actului de procedura poate fi efectuatad doar la cererea persoanei care o solicita
si cu anexarea probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, Aramescu Vladislav, reprezentat de avocatul Spac Vadim, contestand
hotararea primei instante peste termenul legal de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului, trebuia sa depuna diligenta si sa intreprindd masurile necesare pentru a-si
proteja drepturile de acces la instanta prin depunerea unei cereri de repunere in termen a
apelului, cu anexarea probelor justificative care s confirme imposibilitatea depunerii
cererii de apel Tn termenul de atac prevazut de lege. Or, instanta de apel nu era in drept
din oficiu sa dispuna acest fapt, fara ca apelantii sd inainteze personal aceasta solicitare.

Subsecvent, in conformitate cu art. 100 alin.(4!) din Codul de proceduri civil,
participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Nu pot fi retinute argumentele avocatului Vadim Spac, in interesele lui Aramescu
Vladislav invocate in cererea de recurs precum ca atat dispozitivul cit si hotararea
motivatd din 09 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru nu a fost
comunicatd recurentului, si litigiul In cauzad a fost examinat in procedura cu valoare
redusa fara prezenta partilor.

Or, legislatia procesual civilad in vigoare cert stipuleaza ca indiferent de faptul daca
partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de declarare
a apelului de 30 de zile prevazut la art. 362 din Codul de procedura civila curge de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, dar nu de la data
receptionarii (comunicarii) actului judecatoresc sau incetarii circumstantelor care au dus
la omiterea termenului de procedura.

Dat fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera drept intemeiata si legald incheierea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.



in context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarci ci, prin
impunerea unor termene limita in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se
urmareste o buna administrare a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, legiuitorul prin
stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului
civil in intregime, in special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului
civil, cum ar fi executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la
apel de a-l valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotdrarea primei instante, intrucat acestea nu pot sa rimana pana
la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a
unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de a formula
motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6§1 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civild, relevat si in
jurisprudenta CEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din
Conventie, circumstantele relatate denota ca recurenta si-a neglijat dreptul de valorificare
a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Spac Vadim, n interesele lui
Aramescu Vladislav impotriva ncheierii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
cu mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Spac Vadim, in interesele lui
Aramescu Vladislav.

Se mentine incheierea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr.23 din mun. Chisinau in procedura falimentului
impotriva lui Aramescu Vladislav si Aramescu Irina cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



