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INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand chestiunea privind straimutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu
la o altd instantd de judecata egala in grad,

in cauza de insolvabilitate, la cererea introductivd inaintatd de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vildvast-Prest” privind intentarea procedurii
accelerate de restructurare fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vildvast-Prest”,

constata:

La 30 mai 2019, administratorul debitorului S.R.L. ,,Vildvast-Prest”, a depus in
instanta de judecata cerere cu privire la intentarea procedurii accelerate de restructurare
fata de sine.

Prin incheierea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a admis
spre examinare cererea introductiva depusa de S.R.L. ,,Vildvast-Prest” privind
intentarea procedurii accelerate de restructurare. S-a dispus intentarea procedurii
accelerate de restructurare fata de debitorul S.R.L. ,,Vildvast-Prest”, cu numirea lIrinei
Selevestru, detindtoarea autorizatiei nr.112 din 14 ianuarie 2015, in calitate de
administrator provizoriu si aplicarea masurilor de asigurare. S-a stabilit sedinta de
validare a creantelor, pentru data de 03 iulie 2019, ora 11.00, in sediul Judecatoriei
Straseni, sediul Straseni, bir. 11 si adunarea de votare a planului procedurii accelerate
de restructurare pentru data de 10 iulie 2019, ora 13.00, la sediul administratorului
provizoriu din str. Gh. Asachi nr.44, of. 02, mun. Chisinau.

La 17 iulie 2019, administratorul autorizat al debitorului S.R.L. ,,Vildvast-Prest”,
Selevestru Irina, a Tnaintat instantei de insolvabilitate demers in care a solicitat incetarea
procedurii de restructurare si aplicarea planului fata de debitorul S.R.L. ,,Vildvast-
Prest” cu numirea in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate -
Selevestru Irina, candidatura careia a fost aleasa de adunarea creditorilor.

Prin hotararea din 09 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a admis
demersul Tnaintat de administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,,Vildvast-Prest”, Selevestru
Irina privind confirmarea planului procedurii de restructurare aprobat prin hotararea
adunarii creditorilor S.R.L. ,,Vildvast-Prest” din data de 10 iulie 2019, cu privire la
restructurarea debitorului insolvabil S.R.L. ,,Vildvast-Prest”. S-a confirmat planul
procedurii de restructurare aprobat prin hotdrarea adunarii creditorilor in privinta
debitorului S.R.L. ,,Vildvast-Prest” din data de 10 iulie 2019, cu privire la restructurarea
debitorului insolvabil S.R.L. ,,Vildvast-Prest”. S-a incetatd procedura acceleratd de
restructurare i s-a aplica in privinta S.R.L. ,,Vildvast-Prest”, c/f 1003600086626,
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sediul mun. Chisinau, str. N. Milescu Spataru nr.19/4, ap. 6, planul procedurii
accelerate de restructurare. S-a confirmata in functia de administrator al insolvabilitatii
al debitorului S.R.L. ,,Vildvast-Prest”- Selevestru Irina detinatoarea autorizatiei nr.112
din 14 ianuarie 2015. S-a repus debitorul S.R.L. ,,Vildvast-Prest”, c/f 1003600086626,
in dreptul de administrare a intreprinderii si a masei debitoare, sub supravegherea
administratorului insolvabilitdtii, Selevestru Irina. S-a pus in sarcina administratorului
insolvabilitatii, Selevestru Irina, sub supravegherea comitetului creditorilor, adunarii
creditorilor S.R.L. ,,Vildvast-Prest” si a instantei de insolvabilitate realizarea planului
procedurii de restructurare fata de S.R.L. ,,Vildvast-Prest”. S-a suspendat pe parcursul
aplicarii Planului procedurii de restructurare executarea silitd asupra bunurilor S.R.L.
,, Vildvast-Prest”, calcularea penalitatilor, dobanzilor si altor plati aferente datoriilor
creditoare ale Debitorului. S-a degrevat debitorul S.R.L. ,,Vildvast-Prest”, c/f
1003600086626, de diferenta dintre valoarea obligatiilor detinute inainte de
confirmarea planului si cele prevazute in planul de restructurare, iar creantele si
drepturile creditorilor se modificd conform planului procedurii de restructurare. S-a
interzis organului cadastral, altor organe ce detin registre publice, institutii bancare sa
inregistreze alte sechestre, masuri de asigurare, grevari asupra bunurilor incluse in masa
debitoare ale S.R.L. ,,Vildvast-Prest”, ¢/f 1003600086626 in perioada realizarii planului
procedurii accelerate de restructurare, decat cele aplicate cu acordul administratorului
procesului de insolvabilitate. S-a obligat debitorul S.R.L. ,,Vildvast-Prest”, c/f
1003600086626, sa efectueze schimbarile de structurd preconizata in planul procedurii
de restructurare. S-a stabilit ca orice act de dispozitie a debitorului va fi valabil doar
dupa aprobarea lui de catre administratorul insolvabilitatii. S-a obligat administratorul
insolvabilitatii S.R.L. ,,Vildvast-Prest”, Selevestru Irina, sa efectueze notificarile
prevazute la art. 35, 214 al Legii insolvabilitatii.

Nefiind de acord cu hotdrirea instante de insolvabilitate, la 23 august 2019,
creditorul B.C. ,,Moldindconbank™” S.A., a declarat recurs impotriva hotararii din 09
august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitind admiterea recursului,
casarea hotdrarii instante de insolvabilitate, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sd
fie respins demersul administratorului insolvabilitatii S.R.L. ,Vildvast-Prest”,
Selevestru Irina, de confirmare a planului procedurii accelerate de restructurare a
activitatii S.R.L. ,,Vildvast-Prest” si intentarea fata de debitorul S.R.L. ,,Vildvast-Prest”
procedura falimentului.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins recursul
declarat de B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., si s-a mentinut hotararea din 09 august 2019
a Judecatoriei Straseni, sediul Central, adoptata in pricina civila la cererea introductiva
inaintatd de administratorul S.R.L. ,,Vildvast-Prest” privind intentarea procedurii
accelerate de restructurare fata de S.R.L. ,,Vildvast-Prest”, prin care s-a confirmat
planul procedurii de restructurare.

La 24 noiembrie 2023, B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. a inaintat cerere de revizuire
a deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins recursul
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., si s-a mentinut incheierea din 09 august 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin care s-a confirmat planul procedurii
accelerate de restructurare aprobat prin hotdrarea din 10 iulie 2019 a Adunarii
creditorilor a in privinta debitorului S.R.L. ,,Vildvast-Prest”, cu privire la restructurarea
debitorului insolvabil.



Conform fisei de repartizare a dosarului, la 01 decembrie 2023, cauza de
insolvabilitate a fost repartizata in mod automat-aleatoriu prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare in
ordine de revizuire, judecatorului raport - Steliana lorgov.

Potrivit citatiei/instiintarii din 19 decembrie 2023, expediata prin intermediul
postei electronice participantilor la proces, examinarea cererii de revizuire inaintatd de
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost numita pentru data de 30 ianuarie 2024, ora 09:00, fara participarea
partilor (f.d.36, Vol.VII).

La 28 ianuarie 2024, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. a depus cerere, prin
care a solicitat stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de
judecata egald in grad, pentru examinarea cererii de revizuire Tnaintatd de B.C.
,Moldindconbank™ S.A., impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii B.C. ,,Moldindconbank” S.A., a invocat ca, judecatorii din
Cadrul Curtii de Apel Chisinau, Steliana lorgov, Clim Eugeniu si Cojocaru Olga au
participat la examinarea mai multor recursuri ce au fost depuse de catre B.C.
,Moldindconbank” S.A impotriva actelor de dispozitie judecatoresti, emise de
Judecatoria Straseni, sediul Central, iar toate recursurile au fost respinse ca fiind
neintemeiate, prin urmare, ridica cu certitudine dubii rezonabile privind obiectivitatea
s1 nepartinirea judecatorilor la examinarea cererii de revizuire, din care motiv, se
impune strdmutarea cauzei civile spre examinare la o alta instantd de acelasi grad, in
temeiul art. 43 al. 2 lit. f) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a ridicat de la
examinare si s-a transmis Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea cererii de
stramutare de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta de judecata egala in grad,
inaintate de catre B.C. ,,Moldindconbank”S.A., a cauzei de insolvabilitate, la cererea
de revizuire depusa de creditorul Banca Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiunii, impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins recursul BC ,,Moldindconbank™ SA, si s-a mentinut hotararea din 09 august
2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin care s-a confirmat planul procedurii
accelerate de restructurare aprobat prin hotdrarea din 10 iulie 2019 a Adunarii
creditorilor a in privinta debitorului S.R.L. ,,Vildvast-Prest”, cu privire la restructurarea
debitorului insolvabil.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instantd de acelasi grad, pentru examinarea cererii de revizuire depusa de creditorul
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramuta cauza la o altd instantd daca exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Conform cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) s1 g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesuala civila
si bazatd pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia cererii formulate, iar
lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta
un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

La aspectul dat, urmeaza a fi notat ca in vederea asigurarii dreptului participantilor
la proces la o instanta de judecatad impartiald, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, legiuitorul a prevazut la art.
50, art. 52 si art. 56 din Codul de procedura civild dreptul participantilor la proces de a
inainta cerere de recuzare in baza temeiurilor prevazute la art. 50 din acelasi cod.

Numai 1n situatia cand din motivul recuzarii si/sau abtinerii mai multor judecatori
din cadrul Curtii de Apel Chisinau, substituirea judecatorilor ar deveni imposibila,
instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o alta instanta
egala 1n grad, situatie ce in prezenta cauza, nu se atesta.

In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
prevederile art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, care stipuleaza ca judecatorul se va
abtine sa solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea judeca Intr-o maniera
impartiala sau in care unui observator rezonabil 1 s-ar putea parea ca judecatorul nu este
capabil sd judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insd ca insiruirea sa fie
completd, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie Sau 0
prejudecatd efectiva cu privire la una dintre parti sau in care judecdtorul cunoaste
personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecatorul a avut
calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care judecatorul
sau un membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul procesului.

in hotararea pe cauza Kyprianou impotriva Cypru (73797/01, 15 decembrie 2005,
§ 121), Curtea a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la
impartialitatea instantei judecatoresti dupd cum urmeaza: Curtea reitereaza, in primul
rand, ca intr-o societate democraticd este de o importanta fundamentala ca instantele
judecdtoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rand, 3 acuzatului, in cazul
procedurilor penale. In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa,
sd fie impartiala. Impartialitatea, Tn mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea in cauza Piersack impotriva Belgiei (1 octombrie 1982, § 427) face
distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitimad in acest sens (a se vedea cauza Grieves impotriva Marii Britanii, 16 decembrie
2003, 57067/00).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe 1angd comportamentul
personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite si
care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

In aceasta privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd importanti (a se vedea
cauza Castillo Algar impotriva Spaniei si cauza Morel impotriva Frantei). Atunci cand
se hotardste daca Intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui ca un complet
nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este
important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi
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obiectiv justificatd (a se vedea cauza Ferrantelli and Santangelo impotriva Italei si cauza
Wettstein impotriva Elvetiei).

In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ci impartialitatea trebuie
evaluata potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau prejudecati
personale in cauza si unui demers obiectiv, care consta in a stabili dacd instanta a oferit,
in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala
legitima cu privire la impartialitatea sa.

In acest sens, se retine ci, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a sustinut
intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un magistrat este considerat
impartial pana la proba contrariului” (cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere
impotriva Belgiei, § 58).

Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din speta si a argumentelor
formulate de B.C. ,,Moldindconbank™ S.A, precum ca, judecatorii din cadrul Curtii de
Apel Chisinau, Steliana lorgov, Eugeniu Clim si Olga Cojocaru, au participat la
examinarea mai multor recursuri ce au fost depuse de catre B.C. ,,Moldindconbank”
S.A, impotriva actelor de dispozitie judecatoresti, emise de Judecdtoria Straseni, sediul
Central, iar toate recursurile au fost respinse ca fiind neintemeiate, astfel, ridica cu
certitudine dubii rezonabile privind obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor la
examinarea cereril de revizuire, din care motiv, se impune stramutarea cauzei civile
spre examinare la o altd instanta de acelasi grad, in temeiul art. 43 al. 2 lit. ) din Codul
de procedura civild, Completul de judecatd mentioneaza ca simplele banuieli nu pot
motiva eventuala partinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea cererii
de revizuire, in situatia in care judecatorul este persoana investitd constitutional cu
atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii.

In context, prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecdtorii sunt obligati sd fie impartiali si sa
asigure apararea drepturilor si libertétilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora.
Circumstantele invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de
procedura civild, conform céruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este
inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

In aceste circumstante Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca argumentele invocate in sustinerea cererii cu privire la stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Chisindu, la o altd instanta egala in grad nu se incadreaza
in prevederile art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila. Solicitantul nu a
exemplificat imprejurarile de ordin obiectiv sau subiectiv ce ar furniza concluzii cu
privire la prezenta prejudecatii judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, avand in vedere
ca, in spiritul CEDO, orice banuiald de impartialitate urmeaza sa fie obiectiv justificata.
Suspiciunile declarative nu pot servi drept temei de stramutare a cauzei la o altd instanta
de judecata egala in grad pentru judecarea cauzei. Respectiv, B.C. ,,Moldindconbank”
S.A, nu a demonstrat ca exista fapte verificabile care pot pune la indoiald impartialitatea
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de B.C. ,,Moldindconbank”
S.A., privind stramutarea cauzei de insolvabilitate, de la Curtea de Apel Chisinau la o



alta instantd de judecatd egala in grad, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau,
pentru examinare cererii de revizuire, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusda de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiunii privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instanta egald in grad.

Se restituie la Curtea de Apel Chisinau, cauza de insolvabilitate, la cererea
introductiva Tnaintatd de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vildvast-
Prest” privind intentarea procedurii accelerate de restructurare fatd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Vildvast-Prest”, pentru examinare in ordine de revizuire, in
acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



