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INCHEIERE

27 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand cererea depusa de Valentina Leorda, reprezentatd de avocatul
lulian Timotin, privind solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala,

in cauza civila, la cererea depusa de Valentina Leorda, persoane interesate
Serviciul Fiscal de Stat si Diana Leorda, cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii si locului ei de deschidere,

constata:

La 05 decembrie 2023, Valentina Leorda, persoane interesate Serviciul
Fiscal de Stat si Diana Leorda a depus, la Judecatoria Cimislia, sediul Central,
cerere cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si locului el de
deschidere.

Prin incheierea din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a restituit cererea depusa de Valentina Leorda, persoane interesate
Serviciul Fiscal de Stat si Diana Leorda, cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii si locului ei de deschidere.

La 17 ianuarie 2023, Valentina Leorda, reprezentatd de avocatul Iulian
Timotin, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 11 decembrie 2023 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitand repunerea in termen a cererii de
recurs, admiterea cererii, casarea incheierii contestate si solutionarea prin decizie
problema de competenta si a dispune examinarea dosarului de catre Judecatoria
Cimislia.

La 12 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, Valentina Leorda,
reprezentatd de avocatul Iulian Timotin, a depus cerere cu privire la ridicarea
conflictului de competenta jurisdictionala si transmiterea cauzei Curtii Supreme
de Justitie pentru examinarea conflictului de competenta jurisdictionala.



Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca cererea depusa de Valentina Leorda, reprezentatd de
avocatul lulian Timotin, privind solutionarea conflictului de competenta
jurisdictionala, urmeaza a fi respinsa, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Comrat, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, nimeni nu
poate fi lipsit, fara consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instantd sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este
data prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Conform art. 33 alin. (1) din Codul de procedura civila, instantele
judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritdtilor publice privind apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime incdlcate sau contestate, cauze pentru care
legea nu prevede competenta altor organe.

In temeiul art. 44 alin. (1), (2), (3) si (9) din Codul de proceduri civil,
instanta judecatoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta
jurisdictionala suspenda din oficiu procesul si inainteazd dosarul catre instanta
in drept sa solutioneze conflictul de competenta.

Cand doua sau mai multe judecatorii din circumscriptia aceleiasi curfi de
apel se declara competente sa judece aceeasi cauza sau cind, prin incheieri
irevocabile, ele 1si declard incompetenta de a judeca aceeasi cauza, conflictul de
competenta se judeca de catre curtea de apel comuna.

Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin
de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile
de apel se judeca de Curtea Suprema de Justitie.

Instanta competenta sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care
nu se supune nici unei cai de atac

Raportand la caz prevederile normelor enuntate supra, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie statueaza ca, la caz, nu exista conflict de
competenta jurisdictionald, nefiind intrunitd conditia obligatorie de declinare
reciproca a competentei dintre instante, or, la aceasta etapa Curtea de Apel
Comrat examineaza, ca instanta de recurs, legalitatea incheierii din 11 decembrie
2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, prin care S-a restituit cererea depusa
de Valentina Leorda, persoane interesate Serviciul Fiscal de Stat si Diana
Leorda, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si locului ei de
deschidere.

In context, din sensul prevederilor art. 44 alin. (2) din Codul de proceduri
civila rezulta ca, Curtea Suprema de Justitie judeca conflictul de competenta
dintre doua sau mai multe judecatorii care nu {in de aceeasi curte de apel ori
dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel, ceea ce la caz
lipseste.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Valentina Leorda,
reprezentatd de avocatul lulian Timotin, privind solutionarea conflictului de



competentd jurisdictionald, cauza urmand a fi restituitd la Curtea de Apel
Comrat.

In conformitate cu art. 44, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Valentina Leorda, reprezentatd de avocatul
lulian Timotin, privind solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala.

Se remite Curtii de Apel Comrat, cauza civila, la cererea depusa de
Valentina Leorda, persoane interesate Serviciul Fiscal de Stat si Diana Leorda,
cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si locului ei de
deschidere.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



