Dosarul nr. 2ra-1015/23
2- 21074569-01-2ra-19072023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. S. Popovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. Gr. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursurile declarate de Zaharia Piotr si Intreprinderea Municipala
,»Su-Canal”, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa Zaharia
Piotr impotriva Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”, privind anularea ordinului
de concediere, Incasarea compensatiei in loc de restabilire la locul de munca, a
salariului pentru intreaga perioadd a absentei fortate si a compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat,

impotriva deciziei din 02 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care s —a
admis cererea de apel depusi de Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal”,
reprezentatd de avocatul Dumitru Chiseev, S-a casat hotararea din 07 iunie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, in partea compensatiei prejudiciului pentru
lipsa fortatd de la serviciu si s-a emis o noud hotdrare in aceasta parte,

constata:

La 19 mai 2021, Zaharia Piotr a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”, privind anularea ordinului nr.
FrFFAK_ din FRFFFF Fkkkkk dkkkxkCu privire la concedierea lui Zaharia Piotr
Stepan din functia de consultant juridic al Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” in
temeiul art. 86 lit. ¢) din Codul muncii, n legatura cu reducerea functiei ocupate”,
restabilirea Tn functia de consultant juridic al intreprinderii, incasarea de la parat a
salariului neachitat in marime de 7044 de lei pentru intreaga perioada a privarii
ilegale de munca, incepand de la 10 martie 2021 pana la emiterea de cétre instanta
de judecata a hotararii de restabilire la locul de munca, precum si incasarea
compensatiei prejudiciului moral in marime de 60 000 de lei (vol. I, f. d. 1-5).

In motivarea cererii a indicat cd, la ****** ***xxx *xxxxx* g fost angajat la
Intreprinderea Municipali ,,Su-Canal” in functie de consultant juridic, astfel fiind
incheiat contract individual de munca pe 0 duratd nedeterminata.



La 09 martie 2021, intreprinderea Municipala ,,Su-Canal” a emis ordinul nr.
Fxkxkk_Fxkx*k* de concediere a acestuia din functie in temeiul art. 86 lit. ¢) din
Codul muncii (reducerea statelor de personal). Acest ordin a fost emis in baza
ordinului nr. 10-k din 06 ianuarie 2021 ,,Cu privire la reducerea statelor de
personal al Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” pentru anul 2021”. Drept temei a
emiterii ordinului 10-k din 06 ianuarie 2021 a constituit decizia nr. 16/13 din 11
decembrie 2020 a Consiliului municipal Comrat privind aprobarea statelor de
personal al Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” pentru anul 2021,

Reclamantul a opinat ca ordinul nr, ******_d¥xkkx (i Fkkkak Sokkkrk
***x%% a] Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” este ilegal, neintemeiat si pasibil
anularii, deoarece a fost emis contrar dispozitiilor legale.

In acest sens, a subliniat ci Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal” a incalcat
conditiile obligatorii de concediere prevazute de art. 88 lit. a), ¢), d) si €) din Codul
muncii cand a redus functia de consultant juridic. Respectiv, ordinul nr, ******.
FHFAFIK (in FHRAHFARE Fokkkaek *kkk** nu contine 0 motivare juridica sau economica
cu privire la reducerea numarului sau a statelor de personal, doar limitandu-se ca
acest fapt s-a efectuat intru executarea deciziei nr. 16/13 din 11 decembrie 2020 a
Consiliului municipal Comrat. Insi, Consiliul municipal Comrat nu era in drept sa
adopte statutul de personal al intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”, chiar daci este
organul administratiei publice locale, cat si fondatorul acestei intreprinderi. Or,
conform art. 8 alin. (7) lit. j) din Legea cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala, atributiile de aprobare a statelor de personal ai
intreprinderii municipale 11 revine consiliului de administratie ai intreprinderii
municipale.

Reclamantul a mai mentionat ca, o data cu preavizarea despre concediere in
legatura cu reducerea statelor de personal al intreprinderii, nu i S-a propus, in scris,
un alt loc de munca in cadrul unitatii respective (cu conditia ca astfel de loc de
muncd (functie) existd la unitate, iar salariatul preavizat intruneste cerintele
necesare pentru suplinirea acestuia). Analizand cronologia deciziilor adoptate de
angajator, in mod consecutiv, cu privire la reducerea statelor de personal, a
constatat eschivarea evidenta a angajatorului de la executarea dispozitiilor legale si
anume sa propuna salariatului, functia caruia a fost redusa, un alt loc de munca in
cadrul acestei unitati. Respectiv, parata, de facto, a suplinit functiile vacante cu
salariatii, care deja ocupau alte functii in cadrul intreprinderii. lar, la ******
FhkFkk Fkxkxk @ fost emis ordinul nr, *FFERRERSRSRRkC privire la reducerea
statelor de personal si preavizarea despre faptul ca in cadrul intreprinderii nu mai
sunt functii vacante.

Zaharia Piotr a opinat ca angajatorul era obligat, in primul rand, sa rezilieze
contractele de munca cu salariatii angajati prin cumul, ceea ce ar fi permis ca la
intreprindere sa existe functii vacante, ca ulterior acestea sa fie propuse Salariatilor,
ai caror functii au fost reduse. Insi, parita s-a eschivat de la executarea
dispozitiilor legale, prin ce se denota ca concedierea reclamantului din functia
ocupata a fost ilegala si prin urmare a fost privat de dreptul de a munci.

In opinia reclamantului, angajatorul este obligat, conform art. 90 si 330 din
Codul muncii, sa-i repare prejudiciul material sub forma de salariu neachitat in
marime de 7044 de lei pentru intreaga perioada a absentei fortate de la munca,
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incepand cu 10 martie 2021 pana la data emiterii hotdrarii de catre instanta
judecatoreasca privind restabilirea la locul de munca.

Totodata, avand in vedere caracterul actiunilor ilicite din partea angajatorului
si gravitatea suferintelor morale cauzate in legatura cu concedierea ilegala,
apreciaza cuantumul prejudiciului moral cauzat in marime de 60 000 de lei, care in
opinia sa, este proportionala unei compensatii echitabile cu suferintele morale
cauzate.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 33, art. 38
alin. (2), art. 85, art. 166-167, art.192 din Codul de procedura civila, art. 9, art. 15-
16, art. 1988, art. 2036-2037 din Codul civil, art. 9-10, art. 81, art. 86, art. 88-90,
art. 327-330, art. 348-355 din Codul muncii, Legea nr. 246 din 22 decembrie 2017
cu privire la intreprinderea de stat si Intreprinderea municipala.

In urma concretizarii cerintelor, reclamantul a solicitat anularea ordinului de
concediere, incasarea compensatiei in loc de restabilire la locul de munca, a
salariului pentru intreaga perioada a absentei fortate si a compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat.

Prin hotararea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Zaharia Piotr. S-a anulat
ordinul nr, ******_dkkkdkk (i Fkkkkk dkkkkk *xkxk* cu privire la concedierea
lui Zaharia Piotr din functia de consultant juridic al Intreprinderii Municipale ,,Su-
Canal” in temeiul art. 86 lit. ¢) din Codul muncii, in legatura cu reducerea functiei
ocupate, ca ilegal. S-a incasat de la Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal”, in
beneficul lui Zaharia Piotr compensatie sub forma de trei salarii medii lunare in
marime de 21.132 de lei, in loc de restabilire la locul de munca a reclamantului in
functia de consultant juridic al Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”. S-a incasat
de la intreprinderea Municipala ,,Su-Canal”, in beneficiul lui Zaharia Piotr salariul
pentru intreaga perioada a absentei fortate (de pe 09 martie 2021 pana pe 07 iunie
2022) in mirime de 105 660 de lei. S-a incasat de la Intreprinderea Municipali
»Su-Canal”, in beneficiul reclamantului Zaharia Piotr compensatia pentru
prejudiciul moral cauzat Tn marime de trei salarii medii lunare in marime de 21.132
de lei. S-a incasat de la Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal”, in beneficiul
bugetului de stat taxa de stat, de la achitarea careia reclamantul a fost eliberat in
cadrul depunerii actiunii in instanta de judecata, in marime de 4 437,72 de lei. In
rest, pretentiile reclamantului (incasarea compensatiei pentru prejudiciul moral
cauzat in marime 38 868 de lei) s-au respins, ca neintemeiate.

La 06 iulie 2022, intreprinderea Municipalda ,,Su-Canal”, reprezentata de
avocatul Dmitri Chiseev, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 07 iunie
2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea partiald a hotdrarii si emiterea unei noi hotarari in cauza, prin care cererea
de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 02 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, S-a admis cererea de
apel depusa de Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal”, reprezentatd de avocatul
Dmitri Chiseev. S-a casat hotararea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, in partea compensatiei prejudiciului si s-a emis o noua hotarare in aceasta
parte, prin care: S-a incasat de la Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal”, in
beneficiul lui Zaharia Piotr salariul pentru intreaga perioada a absentei fortate (de

3



pe 09 martie 2021 pana pe 01 martie 2022) in marime de 85 769,72 de lei. S-a
incasat de la Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal”, in beneficiul reclamantului
Zaharia Piotr compensatia sub forma de trei salarii medii lunare in marime de
22 055,07 de lei, in locul restabilirii la locul de munca a lui Zaharia Piotr in functia
de consultant juridic al Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”. S-a incasat de la
Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal” in beneficiul reclamantului Zaharia Piotr
compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 10 000 de lei. S-a
incasat de la Intreprinderea Municipali ,,Su-Canal”, in beneficiul bugetului de stat
taxa de la plata careia reclamantul a fost scutit la depunerea cererii de chemare in
judecata, in marime de 3 334,74 de lei. In rest, s-a mentinut hotirarea instantei de
judecata.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a notat ca instanta de fond a
ajuns corect la concluzia ca Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal” nu a respectat
dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. a) din Codul muncii i nu a emis un ordin motivat
din punct de vedere juridic cu privire la reducerea numarului sau a statelor de
personal, prin ce a fost incalcata procedura de concediere a reclamantului.

Ce tine de argumentul apelantului precum ca deciziile Consiliului municipal
Comrat sunt obligatorii pentru Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal”, fiindca sunt
emise de fondatorul intreprinderii, Curtea de Apel Comrat I-a respins ca fiind
nefondat, deoarece in activitatea Sa parata activeaza in baza dispozitiilor Legii nr.
246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
municipald, in care sunt stabilite clar delimitdrile de atributii dintre fondator si
consiliul administrativ.

Curtea de Apel Comrat a constatat cd instanta de fond a incasat eronat
compensatia de la Intreprinderea ,,Su-Canal”, in beneficiul reclamantului Zaharia
Piotr sub forma de trei salarii medii lunare in marime de 21132 de lei in locul
restabilirii ultimului la locul de munca, in functia de consultant juridic, deoarece
certificatul din 26 aprilie 2021 al Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” nu contine
informatii cu privire la salariul mediu lunar al lui Zaharia Piotr, iar alte date in
prima instantd partile nu au prezentat.

Instanta de apel a stabilit ci urmeaza a fi incasat de la Intreprinderea
Municipala ,,Su-Canal” in beneficiul lui Zaharia Piotr compensatia sub forma de
trei salarii medii lunare in marime de 22 055,07 de lei (7351,69 de lei x 3 =
22 055,07 de lei), or suma de 7351,69 de lei constituie marimea unui salariu
mediul lunar al reclamantului pentru perioada decembrie 2020 — februarie 2021,
intocmit 1n temeiul hotararii de Guvern nr. 426 din 26 aprilie 2004 cu privire la
aprobarea Ordinii de calculare a unui salariu mediu.

Curtea de Apel Comrat a retinut ca instanta de fond eronat a stabilit ca
urmeaza sa fie incasat prejudiciul Tn marime de 105 660 de lei pentru perioada de
la 09 martie 2021 pana la 07 iunie 2022, adica pana la data pronuntarii hotararii de
catre instanta de judecata, deoarece s-a constatat ca, prin dispozitia nr. ******.
FHRFFFHQIN FAFAIE Fkkkkk Kkxkxk a Adunarii Populare a Gagauziei, Zaharia Piotr
a fost angajat Intr-o functie temporar vacanta de sef interimar al directiei juridice a
Adunarii Populare a Gagauzei din ****7** Fkaekskor Aok,

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca urmeaza a fi incasat din contul
Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” in beneficiul reclamantului salariul pentru
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intreaga perioada absentei fortate (de pe 09 martie 2021 pana pe 01 martie 2022) in
marime de 86 619,97 de lei ((7351,69 de lei (marimea unui salariu mediu lunar) x
11 (luni)) + (250, 06 de lei (un salariu mediu pentru o zi calendaristica) x 23 zile)).

De asemenea, conducandu-se de principiul echitatii si a proportionalitatii
Curtea de Apel Comrat a considerat ca prejudiciul moral urmeaza a fi incasat in
marime de 10 000 de lei.

La 13 iulie 2023, Zaharia Piotr a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
02 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea Incasdrii prejudiciului in
marime de 10000 de lei si in aceasta parte emiterea unei noi decizii de mentinere a
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca, prin decizia din 02 martie 2023, instanta
nu si-a argumentat pozitia ce tine de reducerea prejudiciul moral ce i-a fost cauzat,
prin ce se constata ca aceasta este nefondata.

A sustinut cd, atunci cand se apreciaza gravitatea prejudiciului moral cauzat si
se stabileste cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral, este necesar sa se
tind cont de natura si gravitatea suferintei cauzate lui in calitate de victima a unor
actiuni ilegale, gradul de vinovatie a faptuitorului, imprejurarile in care s-a produs
prejudiciul, statutul meu social, precum si gradul de satisfactie posibild cu
cuantumul despagubirii persoanei vatamate.

A mentionat ca, fiind privat in mod ilegal de locul de munca, dar si de venit,
el impreund cu familia sa au pierdut increderea in ziua de maine, dreptate, au fost
lipsiti de toate placerile vietii, iar satisfacerea necesitatilor economice, sociale si
emotionale de baza au devenit imposibile. Toate acestea sunt strans legate de
drepturile si libertatile de baza garantate de Constitutia Republicii Moldova.
Suferintele morale intotdeauna duc la prejudiciu moral care nu poate fi masurat cu
ajutorul vreunui sistem de masuratori cantitative sau vreo unitate de marime fizica.
Totodata, a subliniat cd urmeaza sa se tind cont si de practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Abdulaziz Cabales and Balkandali vs UK, hotararea din 28
mai 1985, Series A Nr 94, alineatul 96), potrivit careia ,,anumite forme de
prejudiciu moral, inclusiv suferinta emotionala, prin insasi natura lor nu pot fi
intotdeauna sustinute de dovezi.

La 19 iunie 2023, intreprinderea Municipala ,,Su-Canal”, reprezentata de
avocatul Dmitri Chiseev, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 02 martie
2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
integrala a hotararii primei instante si deciziei instantei de apel cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care cauza sa fie transmisa la rejudecare in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat ca instantele ierarhic inferioare au apreciat
incorect circumstantele din dosar si au aplicat eronat norma juridica din art. 88 din
Codul muncii, oferind angajatului drepturile de a contesta rezonabilitatea
economica si temeiul reducerii statelor de personal, ceea ce nu ii revine ca
prerogativa angajatului si este competenta administratorului intreprinderii.

A mai indicat cd nu a fost atras in calitate de coparat in prezenta cauza
Consiliul de administratie al Intreprinderii Municipale Su-Canal, or, anume el a



fost investit cu functii de aprobare a statelor de personal ale intreprinderii si prin
urmare ii sunt lezate drepturile si interesele in acest proces.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat a
fost pronuntat public la 02 martie 2023. Decizia motivata din 02 martie 2023 a
Curtii de Apel Comrat a fost notificata lui Zaharia Piotr, la 17 mai 2023, avocatului
Dmitri Chiseev, la 19 mai 2023 si intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”, la 22 mai
2023, fapt confirmat prin avizele de receptie atasate la materialele cauzei (vol. Il,
f.d. 195-197). Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza
ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul
termenului legal, or, cererile de recurs au fost depuse la 19 iunie 2023 si 13 iulie
2023 (vol. 11, f.d.7, 11).

La 25 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa intimatilor copia recursurilor declarate impotriva deciziei din
02 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, 1intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii i
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursurile declarate de Zaharia Piotr si Intreprinderea Municipald ,,Su-
Canal”, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev, au fost depuse pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 17 martie 2023 si vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Zaharia Piotr si Intreprinderea
Municipala ,,Su-Canal”, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, 17 martie 2023, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursurilor, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4). Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din
Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursurilor.

Din analiza recursurilor declarate de Zaharia Piotr si Intreprinderea
Municipala ,,Su-Canal”, reprezentatda de avocatul Dmitri Chiseev, au invocat temeli
de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(1), (2) din Codul de procedura civild, in
vigoare la data de 19 iunie 2023 si 13 iulie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentii au
facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor, nu a stabilit ca normele
aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplicd sau
invers.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererile
de recurs nu se incadreazad in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila. Din recursurile declarate de Zaharia Piotr si Intreprinderea Municipala ,,Su-
Canal”, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev, nu rezulta ca instanta de apel a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza ca dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd recursurile declarate de Zaharia Piotr si Intreprinderea
Municipala ,,Su-Canal”, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedurad civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibile recursurile declarate de Zaharia Piotr si
Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal”, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev,

impotriva deciziei din 02 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



