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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. Gh. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Creciun,
reprezentat de avocatul Oleg Scolnic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veronica Creciun
impotriva lui Gheorghe Creciun, cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Gheorghe Creciun, reprezentat de avocatul Oleg
Scolnic si s-a mentinut hotdrarea din 20 octombrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti,

constata:

Veronica Creciun a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Gheorghe Creciun, cu privire la desfacerca casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii a indicat cd, la ***¥** **kkkx *xxkkx g incheijat
cdsitoria cu partul. In perioada vietii comune a sotilor s-a niscut, la ******
Fdk dkdkkkkcopilul FERFAFE AR Relatiile dintre soti au esuat, de mai mult
timp in familia acestora predomina situatie de conflict si neintelegeri, motivul fiind
caractere diferite si viziuni contradictorii asupra modului de convietuire.

Prin urmare, fiind ambii la munca in Germania, paratul, fara explicatii, a
parasit-o si a revenit in Republica Moldova de unul singur. Ulterior, reclamanta a
aflat ca sotul ei, deja, are o relatie cu o alta femeie, fapt ce a convins-o c¢a nu-si mai
doreste mentinerea acestei familii.



La moment, deja de un an si jumatate, nu locuiesc impreuna, dansa aflandu-
se la munca in Germania, iar paratul — in Franta.

A mai indicat cd, dupa separarea lor, copilul a ramas la intretinerea
reclamantei, dansa dispune de conditii bune de trai si are posibilitate sa-i ofere
copilului un trai decent si o educatie pe masura, in perioada, ciat reclamanta
munceste peste hotarele tarii, copilul aflandu-se in grija mamei sale, ******
******’ ultlma pOterlt dlSpOthlel nr. *kkkkk din *khkkhkkhkkk kkhkkkikkikk ******’ cu
acordul ambilor parinti, a fost numita custode asupra copilului, ****** *Hxxsx
nascut la FrFFxE AxAAk xkxkk*x La fel, a considerat cd, in scopul evitarii pe viitor
a unor situatii care ar crea dificultati la exercitarea obligatiunilor sale parintesti,
reiesind din interesul suprem al copilului, domiciliul acestuia urmeaza sa fie stabilit
CU ea.

Totodata, recunoscand cd dupd separare, paratul acorda ajutor pentru
intretinerea copilului, a subliniat ca acesta nu este unul regulat si suficient, din care
considerente este nevoita sa solicite Tncasarea pensiei de intretinere pentru copilul
lor minor. La moment, paratul nu este angajat in campul muncii pe teritoriul
Republicii Moldova, dar permanent lucreaza in Franta in domeniul constructiilor,
activitate care 11 asigura un venit stabil destul de impunator, un venit care la sigur
i1 permite sa achite o pensie de intretinere in marimea solicitata de reclamanta.

Reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Gheorghe Creciun,
determinarea domiciliului copilului mingor ****** *¥**kx = pascut la ******
FhkAkak dekkkxk | cu mama si incasarea de la Gheorghe Creciun in beneficiul sau a
pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de 2500 lei lunar.

Prin hotararea din 20 octombrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Veronica Creciun. S-
a desfacut casatoria dintre Veronica Creciun si Gheorghe Creciun, incheiata la
FAAFAK FAFAK AxAxA*, la Primaria Leusenti, raionul Telenesti, sub nr. ****** G-
a stabilit domiciliul copilului mingr, ****** *¥x*k* “pascut la *Hx*xk Fdkrkrk
*Hxxk*%kcu mama sa, Veronica Creciun. S-a incasat de la Gheorghe Creciun in
beneficiul Veronicai Creciun pensia de intretinere pentru copilul minor ******
FxFxxk nascut la 27 februarie 2015, Tn marime fixa de 2500 (doud mii cinci sute)
lei lunar, incepand cu 5 septembrie 2022, pana la atingerea majoratului. S-a incasat
de la Gheorghe Creciun taxa de stat de 900 de lei si pentru Inregistrarea desfacerii
casatoriei, s-a incasat de la Veronica Creciun si Gheorghe Creciun in beneficiul
statului, taxa de stat administrativa, a cate 100 de lei, fiecare.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Gheorghe Creciun, reprezentat
de avocatul Oleg Scolnic, a declarat apel impotriva hotararii din 20 octombrie 2022
a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi de admitere partiald a cererii de
chemare in judecatd in partea incasarii pensiei de intretinere si, respectiv Incasarii
taxei de stat proportional sumei admise.

Prin decizia din 2 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Gheorghe Creciun, reprezentat de avocatul Oleg Scolnic si s-a mentinut
hotararea din 20 octombrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.



Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a notat cd, intretinerea
minorului de cdtre parintii sdi are un obiect complex, presupunand acoperirea
tuturor cheltuielilor pe care le implica realizarea dreptului copilului de a beneficia
de un nivel de trai care sa permita dezvoltarea sa fizica, mentala, spirituald, morala
sau sociald, or, obligatia de Intretinere a copilului minor de catre parinti are ca
finalitate asigurarea mijloacelor materiale necesare acoperirii cheltuielilor legate
de hrana, imbracaminte, locuinta, ingrijirea sanatatii, satisfacerea nevoilor social
culturale ale copilului, precum si a oricaror altor cheltuieli pe care le reclama
cresterea, educatia, Tnvatatura si pregatirea profesionala a acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca, intr-adevar, conform informatiei eliberate de
catre Biroul National de Statistica, pentru anul 2021, valoarea minimului de
existenta, pentru un copil cu varsta intre 7-17 ani, a constituit 2271,60 de lei, insa
cuantumul stabilit de Biroul National de Statisticd este unul orientativ si nu
obligatoriu, or, aceastd suma reflectd minimul de existenta, cheltuiclile reale de
intretinere a unui copil fiind mult mai mari.

Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca, prima instantd corect a conchis
necesitatea incasarii pensiei de intretinere intr-un cuantum de 2500,00 de lei, care
este 0 suma rationala si proportionald cheltuielilor pentru intretinerea unui copil
minor, reiesind din informatia plasatd de Biroul National de Statistica si tindnd cont
de necesitatile minime de intretinere a unui copil in coraport cu circumstantele in
lume 1n prezent, care cu certitudine nu se reflecta in indicii statistici de referinta, or
necesitdtile reale de intretinere a unei persoane, inclusiv pentru copil minor in
aceastd perioadd sunt intr-un decalaj mult mai mare in raport cu perioadele
anterioare care au stat la baza calcularii indicilor statistici, respectiv acesti indici
nu reflecta realitatea actuald, situatie care se demonstreaza prin faptele de
notorietate publicd privind situatia actuald, inclusiv in Republica Moldova.

La 18 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Creciun,
reprezentat de avocatul Oleg Scolnic, a depus recurs impotriva deciziei din 2 mai
2023 a Curtii de Apel Chiginau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond in partea incasarii pensiei de intretinere a copilului
minor, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie Tncasata pensie de intretinere
in marime de 1136 de lei si corespunzdtor incasarea taxei de stat in folosul statului
in marime de 409 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont cd recurentul nu are un loc de munca, fapt confirmat prin adeverinta eliberata
de Primdria Leuseni, r-nul Telenesti. La fel, a sustinut ca, conform extrasului
eliberat de Centrul de sanatate Telenesti se constata ca, suferd de miopie de grad
mediu la ambii ochii, de aceia 1i este dificil sa se angajeze la serviciu.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 02 mai



2023. Totodata, la 11 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat, prin
intermediul oficiului postal, partilor, copia deciziei integrale din 02 mai 2023, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei (f.d. 88),
insd date privind receptionarea acesteia de catre parti lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat la 18 septembrie 2023 se considerd depus in
termenul stabilit de lege.

La 13 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei, copia recursului declarat de Gheorghe
Creciun, reprezentat de avocatul Oleg Scolnic, impotriva deciziei din 02 mai 2023
a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitdtii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 178).

La 18 decembrie 2023, Veronica Creciun a depus referinta, solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Gheorghe Creciun,
reprezentat de avocatul Oleg Scolnic in raport cu actele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau dacad incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

In sensul art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(1).

Articolul 440 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca, in cazul in
care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeazd sa insuseasca in conditiile Codului de procedura
civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate oferd un drept exclusiv instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie si le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de
casare, invocate in recursul depus de Gheorghe Creciun, reprezentat de avocatul
Oleg Scolnic, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila, deoarece se referda la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de cadtre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrarad a
legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat,
ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitad si in contextul rolului si functiei legale a



instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Gheorghe
Creciun, reprezentat de avocatul Oleg Scolnic.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), art. 433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Creciun, reprezentat
de avocatul Oleg Scolnic, impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Veronica Creciun impotriva lui Gheorghe Creciun, cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si Incasarea pensiei de Intretinere.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi






