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Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (Jud: V. Jomiru-Niculitd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: N. Budai, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE

27 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre Denis Tomsa,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Augustin Onofrei
impotriva lui Denis Tomsa privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de Denis Tomsa privind repunerea in termenul legal de
declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de Denis Tomsa impotriva hotararii
din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata:

La 20 mai 2015, Augustin Onofrei a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Denis Tomsa privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de Augustin Onofrei. S-a Incasat de la Denis
Tomsa, in beneficiul lui Augustin Onofrei suma de 12 920,00 de lei cu titlu de datorie,
sumade 3 591,76 de lei cu titlu de penalitate, suma de 1 002,27 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere, suma de 526,00 de cu titlu de taxa de stat si alte cheltuieli de judecata in
suma de 2011,50 de lei, iar in total suma de 20 051,53 de lei (f.d. 22).

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 27 iulie 2023, Denis Tomsa a
declarat apel impotriva hotararii din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, solicitaind admiterea apelului, repunerea in termen a apelului declarat,
suspendarea executarii hotararii si casarea hotararii primei instantei, cCu emiterea unei
noi hotarari, cu trimiterea pricinii la rejudecare (f.d. 27/28).

Prin incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea inaintata de Denis Tomsa cu privire la repunerea in termenul legal a apelului
declarat impotriva hotararii din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau. S-
a restituit, ca fiind depus in afara termenului legal, apelul declarat de Denis Tomsa
impotriva hotararii din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, emisa la



cererea de chemare in judecata depusa de Augustin Onofrei impotriva lui Denis Tomsa
privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 40/44).

La 03 octombrie 2023, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisindau, Denis Tomsa a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea spre rejudecare problema
solutionatd prin iIncheierea casatd, sau casarea Iincheierii instantei de apel cu
pronuntarea unei noi decizii prin care s fie solutionatd problema respectiva.

in motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel eronat a conchis ci, cererea
de apel a fost depusa in afara termenului legal si a restituit cererea de apel declarata
impotriva hotararii din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, deoarece
Denis Tomsa nu a participat la examinarea cauzei in fond, nu a fost instiintat despre
data, ora, locul examinarii cauzei, corespondenta a fost expediata la adresa de domiciliu
la care dansul nu locuieste si nu are acces la cutiile postale, prin urmare nu a cunoscut
despre actiunea civild, cat si despre emiterea hotararii judecatoresti.

A mai mentionat ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a relatat
faptul ca despre hotararea din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a
aflat la 07 iulie 2023, cand a facut cunostinta cu materialele dosarului, insa, instanta de
apel a emis incheierea recuratd, lezandu-i dreptul la un proces echitabil, garantat prin
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, cat si prin art. 6 CtEDO.

La 17 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatului
Augustin Onofrei, copia recursului declarat de Denis Tomsa, impotriva incheierii din
19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, pentru cunostinta (f.d. 53).

Desi, la 20 octombrie 2023, Augustin Onofrei a receptionat copia recursului, fapt
confirmat prin avizul de receptie DS8010604975AS (f.d.55), acesta nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd, prin care sd-si expuna opinia
referitor la recursul depus de Denis Tomsa.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea
contestata la 19 septembrie 2023 (f.d. 40/44).

Din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 7801, rezulta ca,
Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul oficiului postal, la 20 septembrie 2023 a
expediat in adresa participantilor la proces, copia incheierii din 19 septembrie 2023 a
Curtit de Apel Chisinau (f.d. 45), insa, la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa
probeze momentul receptionarii acesteia de catre recurent.

Prin urmare, recursul declarat de catre Denis Tomsa, la 03 octombrie 2023, prin
intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau,
impotriva incheierii din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in conformitate
cu art. 425 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

in conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civild, Curtea Suprema
de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile
de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecétori,



pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand cererea de recurs, prin prisma argumentelor invocate de catre
recurentd si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea.

Conform art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de recurs
emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

in conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civild prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de
apel de respingere a cererii depuse de Denis Tomsa privind repunerea in termenul legal
de declarare a apelului si de restituire a cererii de apel depuse de Denis Tomsa impotriva
hotararii din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, deoarece calea de atac
a fost exercitata tardiv.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit art. 362 alin.
(1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotéararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia s cunoasca
incetarea motivelor care justificd depdsirea termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o Incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, dispozitivul
hotararii primei instante, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de



Augustin Onofrei impotriva lui Denis Tomsa privind incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost adoptat la 27 iulie 2015 (f.d. 22).

La 07 iulie 2023, Denis Tomsa a luat cunostinta de materialele cauzei civile, fapt
ce se confirma prin cererea acestuia anexata la materialele dosarului (f.d.26).

Cererea de apel impotriva hotararii din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu, a fost declarata de Denis Tomsa, la data de 27 iulie 2023, peste termenul
prevazut de lege (f.d.27/28).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 19 septembrie 2023, a
respins cererea inaintatd de Denis Tomsa cu privire la repunerea in termenul legal a
apelului declarat Tmpotriva hotararii din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu. A restituit, ca fiind depus in afara termenului legal, apelul declarat de Denis
Tomsa impotriva hotararii din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
emisa la cererea de chemare 1n judecata depusa de Augustin Onofrei impotriva lui Denis
Tomsa privind Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 40/44).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca, incheierea
recuratd este adoptatd in conformitate cu normele Codului de procedura civila, care
reglementeazd actiunile instantei la faza respectivd a procesului si cu aprecierea
completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de declarare a
apelului.

In situatia in care dispozitivul hotdrarii judecitoresti a fost pronuntat la 27 iulie
2015, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de contestare
cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului
hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 28 1ulie 2015, ultima zi a termenului
fiind data de 26 august 2015 (zi de miercuri). In context, instanta de apel justificat a
retinut ca Denis Tomsa a declarat apelul peste termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel,
prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, corect a respins cererea
depusa de Denis Tomsa cu privire la repunerea in termen a cererii de apel.

Repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un beneficiu
acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca o astfel
de cerere este admisibila doar in cazul in care depdsirea acestui termen se datoreaza
unor cauze temeinic justificate.

Argumentele invocate de Denis Tomsa precum cd, nu a participat la examinarea
cauzei in fond, nu a fost instiintat despre data, ora, locul examinarii cauzei, iar despre
hotararea pronuntata a aflat la 07 iulie 2023, nu confirma imposibilitatea indeplinirii
actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, potrivit avizului de receptiec anexat la materialele cauzei, la 09 iunie 2015,
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, i-a comunicat lui Denis Tomsa copia cererii de
chemare in judecata si l-a instiintat despre data, ora si locul petrecerii sedinter de
judecatd din 27 iulie 2015, ora 16:00. Iar, in corespundere cu art. 102 alin. (4*) din
Codul de procedura civila, participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot
invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Din acest considerent, instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului
precum cd, cauza a fost examinatd in lipsa sa, nefiind citat, iar instanta de judecatd nu
I-a comunicat copia hotararii judecatoresti, or, fiind odata legal citat si cunoscand
despre existenta prezentului litigiu pe rolul instantei de judecata, Denis Tomsa trebuia
sa aiba un rol activ si sa dea dovada de diligenta necesara, informandu-se la anumite
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perioade rezonabile de timp despre etapa de derulare a procesului, in scopul realizarii
drepturilor sale procesuale, inclusiv de exercitare a cdii de atac in termenul prevazut de
lege.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca, dupa
examinarea fondului cauzei, instanta de judecatd a expediat copia dispozitivului
hotararii din 27 iulie 2015 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau, la adresa de domiciliu
a lui Denis Tomsa in raionul Leova, satul Sdrata - Rezesti, circumstanta ce se confirma
prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 24).

Corespondenta mentionatd expediata in adresa lui Denis Tomsa a fost returnata in
adresa Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, de catre oficiul postal, cu mentiunea
,plecat” (f.d. 24/A).

In acest sens sunt incidente prevederile art. 107 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care stipuleazd cd daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea
procesului, partea sau reprezentantul ei este obligat sa comunice instantei noua adresa.
In lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa
cunoscutd instantei si se considera receptionata chiar dacd destinatarul nu mai locuieste
sau nu isi are sediul acolo.

Mai mult ca atat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
adresa — raionul Leova, satul Sarata - Rezesti, la care a fost expediatad corespondenta de
catre prima instanta, a fost indicata de catre Denis Tomsa in cererea depusa la 07 iulie
2023, prin intermediul Cancelariei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a
solicitat sa-i fie eliberat dosarul civil (f.d. 26), in cererca de apel declarata impotriva
hotararii primei instante (f.d. 27/28).

Completul de judecata releva ca, omiterea termenului legal de declarare a apelului
nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul art. 56 alin. (3),
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna - credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

De altfel, prin impunerea unor termene limita in vederea valorificarii drepturilor
pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si asigurarea securitatii
raporturilor juridice.

In context, Completul de judecati accentueazi ca legiuitorul, prin stabilirea unui
termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in
intregime, in special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil,
cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel
de a-1 valorifica Intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana pana
la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces
a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de a formula
motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20
din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat si in
jurisprudenta CEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13 din
Conventie, circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare
a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.



in conformitate cu art. 27 alin.(1) din Codul de proceduri civild, disponibilitatea
in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecitii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In consecinta, Completul de judecati reitereazi ca argumentele invocate in cererea
de recurs indica direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele redate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei de apel
este Intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Denis Tomsa si de a mentine incheierea din 19 septembrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Denis Tomsa.

Se mentine incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Augustin Onofrei impotriva lui
Denis Tomsa privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



