Dosarul nr. 2ra—1127/23
2-22057768-01-2ra-07082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Liviu Moraru, reprezentat de
avocatul Ion Cobisenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Moraru
impotriva lui Liviu Moraru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Rascani, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
intretinerea fostei sotii si compensarea cheltuielilor de judecatd,

impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile depuse de Marina Moraru si Liviu Moraru si s-a mentinut
hotararea din 22 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 22 aprilie 2022, Moraru Marina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Moraru Liviu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Rascani, cu privire la desfacerea casdtoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
intretinerea fostei sotii s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii  a indicat ca, la **¥*xE Aok sodkeekk | de cdtre
Serviciul Stare Civila din municipiul Chisindu a fost inregistratd casatoria intre

Marina Moraru (Susco) si Liviu Moraru. In perioada vietii comune a sotilor s-a
néscut la *khkkkkk khkkkkk kkkkkk COpllUl *kkkkk ******.



A mentionat ca, familia s-a destramat din motivul ca sotii sunt persoane cu
diferite caractere si viziuni asupra vietii, iar disparitia relatiilor sentimentale, care
au stat la baza incheierii casatoriei, i-a determinat sd rupa relatiile de casatorie.
Astfel, familia lor s-a destramat definitiv si exista doar formal, sotii ducand un mod
de viata separat.

A sustinut ca, in circumstantele expuse, actiunea in partea desfacerii
casatoriei urmeaza a fi admisa fard a fi acordat partilor termen de impécare.

Reclamanta a notat ca, copilul ****** ******care |la momentul depunerii
cererii de chemare 1n judecatd, avea varsta de 8 luni, se afla permanent cu mama
sa, care 1i poarta de grija. Respectiv, detine conditii adecvate pentru cresterea,
educatia si dezvoltarea copilului, locuind singura cu copilul in imobilul ce apartine
parintilor sdi si 1n astfel de conditii considera ca domiciliul copilului minor urmeaza
a fi stabilit impreuna cu ea.

A sustinut ca, in lipsa unui acord cu privire la pensia de intretinere a copilului
minor, in conditiile in care paratul are venituri oficiale fiind angajat, dar si
Ocazionale, considerd necesar ca ultimul sd fie obligat sa achite lunar fiului lor
MINQr ****** *xkkkx 1ana la atingerea varstei majoritarului, pensia de intretinere
in suma baneasca fixa de 5.000 de lei.

In sustinerea pretentiei privind incasarea pensiei de intretinere, reclamanta a
remarcat cd suma prevazuta de raportul efectuat de Biroul National de Statistica
constituie o suma pentru minimul de existentd a unui copil si nicidecum suma
necesara pentru intretinerea unui copil cu un mod de viata decent. A indicat ca, mai
are la Intretinere Incd un copil minor si ca, in prezent, se afla in concediu partial
platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, unica sursa fiind
indemnizatia lunara pentru copilul minor, ****** ****** ¢j pensia de intretinere
de la tatal celuilalt copil al sdu. Astfel, este evident ca necesita sprijin material, or,
toate veniturile sunt indreptate in interesul copiilor, iar pentru intretinerea sa nu
ajung, motiv din care considera necesar ca paratul sa fie obligat sa-i achite lunar
pensie de intretinere in marime de 5.000 de lei pana la atingerea varstei de 3 ani a
IU| *kkkkik ******.

Avand in vedere faptul cd, intru apararea intereselor sale in instanta de
judecata, a apelat la serviciile Cabinetului Avocatului ,,Cucu Mihail”, incheind cu
acesta un contract de asistenta juridica, pentru care a achitat suma de 5.000 lei, a
indicat ca paratul urmeaza sa compenseze aceste cheltuieli, in conformitate cu art.
96 din Codul de procedura civila, dar si taxa de stat, in temeiul art. 94 din Codul
de procedura civila.

Reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei incheiata intre Marina Moraru si
Liviu Moraru la data de **x*#* ok ok determinarea locului de trai a
copilului minor ****** ***x** c | mama Marina Moraru, incasarea de la Liviu
Moraru a pensiei de intretinere lunara a copilului minor ****** ****** "1 quma
baneasca fixa, in cuantum de 5.000 de lei pana la atingerea majoratului, incasarea
pensiei de intretinere a fostei sotii Moraru Marina in marime de 5.000 de lei pana



la atingerea varstei de 3 ani de catre copilul ****** ******gj restituirea din contul
lui Liviu Moraru a cheltuielilor de judecata suportate de catre reclamanta.

Prin hotérarea din 22 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Moraru Marina. S-a
desfacut casatoria incheiata la data de ****** F**kkk Fkdkdkx* Intre Liviu Moraru
si Marina Moraru, Inregistratd de Serviciul Stare Civila municipiul Chisindu cu
numarul ******_S-g stabilit domiciliul copilului minor ****** ****** "o,y mama
acestuia Marina Moraru. S-a incasat de la Liviu Moraru, in beneficiul Marinei
Moraru pensia pentru intretinerea copilului minor ****** F****** " 4n suma
baneasca fixa, in marime de 2.500 de lei lunar, incepand cu data depunerii cererii
de chemare in judecatd — 22 aprilie 2022, pana la atingerea majoratului de catre
copilul ****** *dxkxk GS_a incasat de la Liviu Moraru in beneficiul Marinei
Moraru, pensia pentru intretinerea fostei sotii, in suma baneasca fixa, in marime de
1.500 de lei lunar, pana la atingerea varstei de 3 ani de catre copilul ****** *kxkxx,
S-a incasat de la Moraru Liviu in beneficiul Marinei Moraru, cheltuielile de
judecata in marime de 140 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii si suma de 2.500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total
suma de 2.640 de lei. In rest, pretentiile reclamantei s-au respins, ca neintemeiate.
S-au respins pretentiile paratului cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecatd, ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 01 septembrie 2022, Marina
Moraru a declarat apel impotriva hotararii din 22 august 2022 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitind modificarea hotararii instantei de fond, prin
majorarea cuantumului pensiei de intretinere al copilului minor incasate in marime
de 5.000 de lei si a pensiei de intretinere incasata pentru fostul sot in marime de
5.000 de lei.

La 14 septembrie 2022, Liviu Moraru a depus apel impotriva hotararii din
22 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea partiala a
hotararii primei instante, in partea dispunerii Incasarii pensiei de intretinere, prin
emiterea unei noi hotarari privind incasarea de la Liviu Moraru in beneficiul
Marinei Moraru cu titlu de pensie de intretinere a 1/4 din salariu si alte venituri
pentru minorul ****x* *kxkxk o regpingerea cerintei reclamantei cu privire la
incasarea pensiei pentru fostul sot. Totodatd, a solicitat dispunerea incasarii in
beneficiul paratului a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile depuse de Marina Moraru si Liviu Moraru si s-a mentinut hotararea din
22 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut cd, la solutionarea
problemei incasarii pensiei de intretinere, instanta are obligatia de a asigura
copilului protectia si ingrijirea necesara in vederea asigurarii bunastarii sale, tinand
seama de drepturile si obligatiile parintilor sdi, ale reprezentantilor sdi legali sau
altor persoane carora acesta le-a incredintat in mod legal, si Tn acest scop va lua
toate masurile corespunzatoare.



Instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond a ajuns corect la concluzia ca
Liviu Moraru, in calitate de tata al copilului, ****** ****** yrmeaza sa achite
pensia pentru intretinerea copilului minor pana la atingerea majoratului acestuia,
deoarece copilul minor locuieste cu apelanta-reclamanta si a incasat de la
parat/intimat a pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de 2.500 de
lei, reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont 1n acest sens de conditiile de
a parintilor.

Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, 1/4 din suma de 5.000 lei, reprezinta
1.250 de lei pentru intretinerea copilului, care poate fi o suma proportionala si
rezonabild doar in raport cu datele Biroului National de Statisticd al Republicii
Moldova privind minimul de existenta al copiilor cu varsta intre 1-6 ani pentru
orase mari pentru anul 2022, care este intr-o marime de 2.281,6 de lei, or, aceste
sume, reflectate de catre Biroul National de Statisticad, nu pot fi considerate
satisfacatoare si suficiente pentru un trai plin de decenta a copiilor, pentru a fi puse
pe seama ambilor parinti, Tn mod egal.

Or, fiind stabilit locul de trai a copilului minor cu mama, in mod evident,
aceasta contribuie la cresterea, educatia si intretinerea copilului, atit in plan
material, cat si psthologic, moral si emotional, avand sarcini suplimentare precum
ingrijirea zilnica si igiena copilului, procurarea produselor alimentare si prepararea
hranei, activitati educative, astfel dispunerea achitarii pensiei de intretinere a
copilului minor in cuantumul stabilit de prima instantd, nu se incalca careva
drepturi ale apelantului/parat.

Instanta de apel a stabilit ca, atunci cand mama copilului se afld in concediu
privind ingrijirea copilului minor, care este unica sa sursa de venit, iar copilul se
afla la grija si intretinerea acesteia, se atestd indubitabil faptul ca reclamanta,
Marina Moraru are nevoie nu numai de ajutor financiar, dar si de grija si
responsabilitate, atentie si afectiune psihoemotionalda. De aceia, prin dispunerea
achitarii pensiei de intretinere fostului sot, care are grija de copilul ce nu a implinit
varsta de trei ani, nu se incalca drepturile apelantului, Liviu Moraru, or, paratul
intru justificarea eliberarii sale de la achitarea acestor sume nu a prezentat probe
care sd ateste faptul ca reclamanta ar dispune de surse de venit suplimentare.

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca, sunt intemeiate concluziile primei
instante privind dispunerea din contul paratului a pensiei pentru intretinerea sotului
care ingrijeste de copilul comun péana la varsta de 3 ani in marime de 1.500 de
lei/lunar.

Instanta de apel a respins criticile apelantei Marina Moraru cu privire la
neincasarea pensiei de intretinere pentru fostul sot In marime de 5000 de lei, or,
dupd cum denota actele cauzei, desi ultima este in imposibilitate la moment de a se
angaja 1n campul muncii, fiind in concediu privind ingrijirea copilului minor,
ultima totusi dispune de sursa de venit, beneficiind de o indemnizatie in acest sens,
fiind angajatd in calitate de administrator achizitii, in cadrul Directiei administrare
si secretariat al Comisiei Nationala a Pietei Financiare, fapt ce exclude obligatia lui
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Liviu Moraru de a achita pensia de intretinere al fostului sot intr-o marime ce
depaseste suma de 1.500 de lei.

La 22 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Liviu Moraru,
reprezentat de avocatul Cobisenco lon, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii instantei de fond 1n partea incasarii pensiei de
intretinere pentru copilul minor si pentru fostul sot, inclusiv si partea cheltuielilor
de judecata, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie incasat de la Liviu Moraru
in beneficiul Marinei Moraru a pensiei de intretinere in cuantum de % din salariu
si/sau din veniturile acestuia, respingerea integrald a pretentiei cu privire la
incasarea pensiei de intretinere pentru fosta sotie si incasarea cheltuielilor de
judecata din contul Marianei Moraru in beneficiul recurentului proportional
pretentiilor respinse de instanta de fond.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele ierarhic inferioare nu au
apreciat la justa valoare probele si au interpretat in mod eronat legea si anume
prevederile art. 76 din Codul familiei. La caz, a mentionat ca a prezentat instantei
de fond inscrisuri ce confirma incadrarea sa in campul muncii si faptul ca are
venituri regulate.

In opinia recurentului, instantele eronat au aplicat prevederile art. 76 din
incasdrii a pensiei de intretinere din % din totalitatea veniturilor. Or, legea indica
ca stabilirea cuantumului pensiei de intretinere intr-o forma baneasca fixa este o
situatie exceptionald si tine de cazurile in care este imposibil sau dificil a stabili o
cotd din salariu si/sau alte venituri.

A relevat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si anume prevederile art. 82 alin. (3) din Codul familiei, or, pensia de
intretinere se plateste persoanelor enumerate la alin. (2) numai in cazul cand acestea
nu au venit propriu suficient, iar sotul are posibilitate de a o plati.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 08
februarie 2023. Totodata, la 28 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat,
prin intermediul oficiului postal, partilor, copia deciziei integrale din 08 februarie
2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei
(f.d. 1176), insa date privind receptionarea acesteia de catre parti lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat la 22 iunie 2023 se considera depus in termenul
stabilit de lege.

La 07 august 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei, copia recursului declarat de Liviu Moraru,
reprezentat de avocatul Ion Cobisenco, impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a
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Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitdtii si disponibilitdtii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 150).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului depuse de Liviu Moraru,
reprezentat de avocatul Ion Cobisenco, Mariana Moraru nu a beneficiat de
drepturile sale procedurale si nu a depus referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cédrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Liviu Moraru, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Liviu Moraru, reprezentat de
avocatul ITon Cobisenco, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, 22 iunie 2023, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care ecrorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. @) din Codul de procedurd civild, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd inadmisibila n
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),

(3) 51 (4).



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevad ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca Liviu Moraru, reprezentat de
avocatul Ion Cobisenco, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.
(2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 22 iunie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata supra, nu
a stabilit ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si nici interpretarea
in mod eronat a legii de catre instanta judecatoreasca.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate 1n cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de Liviu Moraru, reprezentat de avocatul lon
Cobisenco nu rezultd ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).



La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatad in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Liviu Moraru, reprezentat de
avocatul Ton Cobisenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Liviu Moraru, reprezentat de
avocatul Ion Cobisenco, impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Marina Moraru impotriva lui Liviu Moraru, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani, cu privire la desfacerea casatoriel,
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, intretinerea fostei sotii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



