Dosarul nr. 2ra-531/2023
2-21135878-01-2ra-05042023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator: Stela Procopciuc

Judecatori: Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Veronica
Valuta impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la
constatarea 1incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

a constatat:

La 13 septembrie 2021, Veronica Valuta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral.

In sustinea actiunii reclamanta Veronica Valuta a indicat ci la 29 octombrie
2010 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui lon Vacarciuc si
Valentinei Vacarciuc, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la apdrarea dreptului de proprietate prin
demolarea constructiilor neautorizate.

Prin hotararea din 28 decembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu,
S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Veronica Valuta impotriva lui
Ion Vacarciuc si Valentinei Vacarciuc, intervenient accesoriu Consiliul mun.
Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Verinoca Valuta si s-a mentinut hotararea din 28 decembrie
2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin decizia din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Veronica Valuta, s-a casat decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
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complet de judecata.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Veronica Valuta, S-a casat hotdrarea din 28 decembrie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si s-a confirmat tranzactia de impacare a
partilor.

Reclamanta Veronica Valuta a invocat ca durata examinarii cauzei este
excesiva, deoarece s-a examinat pe o perioada de aproximativ 11 ani, fapt datorat
atitudinii pasive a instantei de fond si de apel, precum si a atitudinii pasive a
autoritatilor statului in efectuarea masurarilor cadastrale.

Astfel, reclamanta a mentionat ca examinarea cauzei in termen rezonabil a
fost de o importanta majora, iar prin durata excesiva de examinare a litigiului, 1-a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Reclamanta Veronica Valuta a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea sumei de 150 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Veronica Valuta.

S-a constatat incalcarea dreptului Veronicdi Valuta la judecarea in termen
rezonabil a cauze civile la cererea de chemare in judecata intentata Tmpotriva lui
lon Vacarciuc si Valentinei Vacarciuc, intervenient accesoriu Consiliul mun.
Chisinau, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la apararea dreptului de
proprietate prin demolarea constructiilor neautorizate.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Veronica Valuta suma de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins. (f.d. 164, 168-175, vol. I1)

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 28 decembrie 2021,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat apel nemotivat, iar la 14
aprilie 2022, a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 24 decembrie 2021
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
respinsa integral actiunea.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 199,
200-214, vol. I1)

Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetei,
instanta de apel a relevat ca la data de 29 octombrie 2010, Veronica Valuta s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui lon Vacarciuc si Valentina
Vacarciuc, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu, OCT Chisindu cu
privire la apararea dreptului de proprietate.

La data de 04 octombrie 2011, Valentina Vacarciuc si lon Vacarciuc s-au
adresat cu cerere de chemare 1n judecata Impotriva Veronicai Valuta, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Chiginau cu privire la stabilirea hotarului, Tncasarea
prejudiciului material si moral.

Instanta de apel, reiesind din continutul Raportului motivat, anexat la dosar, a
constatat ca termenul examindrii cauzei a cuprins perioada 29 octombrie 2010 —
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08 iunie 2021 (10 ani 7 luni si 9 zile).

Din punct de vedere a complexitatii, instanta de apel a retinut ca aceasta cauza
nu este dificila factologic sau juridic si nu necesita 0 munca juridica vasta, fiind
una medie de complexitate, avand in vedere subiectii in proces, obiectul litigiului,
materialul probator si cadrul legal in baza caruia urma a fi verificata temeinicia si
legalitatea pretentiilor.

Responsabilitatea principald pentru judecarea cauzei si pentru desfasurarea
rapidd a unui proces i revine instantei de judecata, in speta instantele de judecata
nu au demonstrat diligenta Tn gestionarea cauzei a carei tergiversare se solicita a fi
constatata, iar transmiterea cauzei la rejudecare, pe motive de procedura (admiterea
unor incdlcdri procedurale care nu puteau fi corectate de instanta ierarhic
superioard), demonstreaza ca dreptul reclamantului la judecare in termen rezonabil
a cauzei a fost incalcat.

In ceia ce priveste conduita autorititilor nationale, instanta de apel a notat ca
desi 1n cadrul judecarii cauzei s-a inregistrat amanarea repetata a sedintelor de
judecata, aceasta perioadd nu poate fi imputatd exclusiv instantelor, deoarece
amandrile au avut loc inclusiv, intru exercitarea drepturilor procedurale a partilor,
precum si din cauza neprezentdrii in sedintele de judecata a participantilor la
proces.

Desi, amandrile sedintelor de judecatd in mare parte au fost impuse de
normele de drept procedural ce reglementeaza dreptul la aparare, instanta de apel a
remarcat ca aflarea unui litigiu ce are ca obiect apararea dreptului de proprietate
spre examinare in cele 3 nivele de jurisdictie timp de 10 ani 7 luni si 9 zile, nu
poate fi privitd ca o neincalcare a dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca dreptul Veronicdi Valuta la
examinarea in termen rezonabil a litigiului, prevazut de articolul 6 § 1 din
Conventie, nu a fost respectat, aspect care genereaza constatarea acestei Incalcari.

In circumstantele expuse, instanta de apel a constatat, ci instanta de fond
corect a retinut incalcarea dreptului Veronicai Valuta la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile, fiind necesard repararea prejudiciului moral cauzat
ultimei prin aceasta incalcare.

Tinand cont de principiul compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, precum si compensatiile acordate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului pe litigii similare, instanta de apel a concluzionat ca suma de 50 000 lei,
acordata de prima instanta, constituie o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
cauzat Veronicai Valuta, fiind echitabilda in raport cu circumstantele constatate
supra si proportionala suferintelor suportate.

La 01 martie 2023, Ministerul Justitieci al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond si deciziei
instantei de apel, CU emiterea unei noi hotarari, privind respingerea actiunii.

Tn motivarea recursului, a invocat ci Veronica Valuta a acceptat toate
actiunile intreprinse de instantele de judecata, ca ulterior sa inainteze actiune in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, care urmareste un interes exclusiv
pecuniar.

Or, in situatia in care jurisprudenta accentueaza impactul decisiv al unei cereri
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de accelerare, recurentul a considerat lipsitd de importanta elucidarea acestui
aspect.

Subsecvent, recurentul a relatat cd in spetd nu existd careva motive de
tergiversare a examinarii cauzei, or, insdsi respectarea intocmai a procedurii din
partea instantelor de judecatd nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor
participantilor la proces, nu poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei.

La caz, recurentul a specificat cd termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in
coroborare cu termenii prevazuti de legislatia procesual civild, fiind stabiliti Tn
vederea desfasurarii procesului cu respectarea unor principii fundamentale ale
contradictorialitatii si egalitatii in drepturi a participantilor la proces, care in
ansamblu materializeaza dreptul partii la un proces echitabil.

Astfel, termenul de examinare a cauzei nu poate fi considerat unul excesiv, n
conditiile in care a fost justificatd existenta unor circumstante intemeiate, urmand a
fi acordatd prioritate infaptuirii actului justitiei, in vederea necompromiterii
eficacitatii si relevantei.

Prin urmare, recurentul a considerat eronata aprecierea instantelor ierarhic
inferioare referitor la necesitatea repararii prejudiciului prin acordarea satisfactiilor
pecuniare.

La fel, recurentul a indicat ca o altd circumstanta esentiald omisa de instantele
de judecata este finalitatea procesului supus controlului, or, prin incheierea din
08 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a confirmat tranzactia de impacare a
partilor.

In consecints, recurentul a invocat ci la examinarea cauzei, instantele
judecatoresti ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea.

La 09 iunie 2023, Valuta Veronica, reprezentatd de avocatul Beriozchin Ana,
a depus referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei, prin care a solicitat sa
fie considerat ca inadmisibil.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2022
si a expediat-o participantilor la proces la 27 februarie 2023, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f. d. 215 Vol. Il), astfel, recursul declarat la data de
01 martie 2023, este in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 s1 11-16 si art.
VIl - 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-3,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
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data depunerii recursului. In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, impotriva
deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata in baza
temeiurilor stipulate n redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare
pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca acesta nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume, daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui
temei de declarare a recursului in cazul si iIn masura 1n care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau dacad instanta de apel a apreciat
probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la Incdlcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVIHI din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
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mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedurd civila, insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
contin obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse in cererea de apel, care au
fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii, prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1997, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitier al
Republicii Moldova, impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



