Dosarul nr. 2ra-367/2023
2-21180482-01-2ra-06032023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. M. Hanganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Mironov, S. Gubenco, L. Caraianu)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Sapuniji,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan Braga impotriva
lui Serghei Sapunji cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Serghei Sapunji si a fost mentinuta hotararea din 27 mai
2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata;:

La 07 decembrie 2021, lvan Braga a depus cerere de chemare in judecata,
impotriva lui Serghei Sapunji cu privire la repararea prejudiciului moral §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, pe 26 noiembrie 2020 cauza penald nr.
2020190494 a parvenit in sediul Comrat al Procuraturiit UTA Gagaduzia in baza
elementelor infractiunii, prevazute de art. 349 alin. (1) din Codul penal al Republicii
Moldova.

In calitate de temei in pornirea urmaririi penale a servit cererea depusa de catre
acesta privind atragerea la raspundere penala a primarului sat. Chirsovo — Serghei
Sapunji, care la 16 noiembrie 2020, in jurul orei 10:40, aflandu-se 1n satul Chirsovo, in
apropierea sectiei de politie amplasata pe str. Lenin, nr. 149, i-a umilit onoarea si
demnitatea lui lvan Braga, precum si i-a aplicat o lovitura cu capul in regiunea ochiului
drept, cauzandu-i dureri fizice si suferinte psihice.



Prin ordonanta procurorului Tatiana Constantinova din 11 decembrie 2020, a fost
incetatda urmarirea penald din cauza lipsei in actiunile lui Serghei Sapunji a elementelor
constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 349! alin. (1) din Codul penal al
Republicii Moldova.

In acelasi timp, la 15 decembrie 2020, procurorul in aceastd cauzad, Tatiana
Constantinova, a emis ordonanta de initiere a procedurii contraventionale in privinta lui
Serghei Sapunji cu privire la elementele constitutive ale contraventiei, prevazute de art.
78 alin. (1) din Codul contraventional - maltratarea sau alte actiuni violente care au
cauzat vatamare neinsemnatd a integritatii corporale si contravenientului i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 20 de unitati conventionale, adica
1 000 de lei.

In cadrul cauzei penale sus-mentionate, lvan Braga a fost recunoscut in calitate de
parte vatamata, insa nu a depus actiune civila in timpul examindrii cauzei, i nu s-a
adresat la organul de urmadrire penald si la instanta de judecata cu cerere privind
recunoasterea sa in calitate de parte civild in cauza.

Ca rezultat al contraventiei vizate, el a suferit un prejudiciu fizic si moral
semnificativ in calitate de parte vatdmata in cauza. Ca urmare a savarsirii de catre
inculpat a infractiunii sus-mentionate, acestuia i-au fost cauzate suferinte fizice si
psihice, care au fost suportate de catre acesta nemijlocit in momentul cauzarii daunei
sandtatii sale, recuperarii ulterioare prelungite a sanatatii sale, inclusiv psihice,
incapacitatea in perioada de recuperare de a desfasura o activitate de viata deplina, de
a fi un membru util al societdtii. Suferinte psihice au fost exprimate prin faptul ca a
suferit un stres sever, rusine si umilintd din cauza actiunilor contraventionale ale
paratului, primarul sat. Chirsovo, raionul Comrat, Serghei Sapuniji.

In afara de acestea, prin actiunile inculpatului au fost incilcate astfel de bunuri
nemateriale, precum demnitatea si inviolabilitatea personald. Viata, sanatatea,
demnitatea persoanei si inviolabilitatea personala apartin valorilor nemateriale si sunt
drepturi personale nepatrimoniale ale acestuia.

A apreciat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral care i-a fost cauzat prin
actiunile ilicite ale lui Serghei Sapunji in suma de 20 000 de lei. La determinarea
cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral, acesta a solicitat de a fi luate in
consideratie gradul de vinovatie al infractorului si alte circumstante notabile, precum si
gradul de suferinte psihice suportate in legatura cu cauzarea in privinta ultimului a
vatamarilor corporale.

In sustinerea cererii de chemare in judecati a invocat prevederile art. 9 alin. (2),
lit. f), 16 alin. (1), lit. g), 21, 1998 alin. (1), 2025 alin. (1), 2036 alin. (1) si (2) din Codul
civil.

In baza celor expuse mai sus, a solicitat incasarea de la Serghei Sapunji in
beneficiul sau cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral mijloace banesti in
marime de 20 000 de lei cauzat de actiunile ilicite ale lui Serghei Sapunji si cheltuielile
de judecatd suportate la depunerea acestei actiuni in instantd, si anume taxa de stat in
marime de 600 de lei.



Prin hotararea din 27 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a admis
partial actiunea. S-a incasat de la Serghei Sapunji in beneficiul lui Ivan Braga 5 000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat si 100 de lei cu titlu de compensatie pentru
cheltuielile de judecatd suportate pentru achitarea taxei de stat achitate la depunerea
actiunii in instanta. In rest, cerintele actiunii s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d. 43,
47-51).

La 01 iunie 2022, Serghei Sapunji, a declarat apel nemotivat, iar la data de 27
iulie 2022 a declarat apel motivat impotriva hotararii din 27 mai 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei hotdrari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Serghei Sapunji si a fost mentinuta hotararea din 27 mai 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a retinut ca, dupa cum reiese din
materialele dosarului, existenta faptei ilicite si vinovatia lui Serghei Sapunji exprimata
in comiterea contraventiei este confirmata prin Ordonanta Procurorului din sediul
Comrat al Procuraturit UTA Gagauzia Tatiana Constantinova din 15 decembrie 2020
cu privire la initierea procedurii contraventionale in privinta lui Serghei Sapunji,
conform careia s-a constatat ca persoana in cauza a comis o contraventie, prevazuta de
art. 78 alin.(1) din Codul contraventional al Republicii Moldova.

La randul sau, instanta de apel a fost de acord cu concluzia instantei de judecata
ca aceasta fapta este constatatd prin Ordonanta irevocabild a procurorului din cadrul
Procuraturii UTA Gagauzia, sediul Comrat Tatiana Constantinova din 08 februarie
2021, prin urmare nu este supusa a fi probata in acest proces in baza art. 123 din Codul
de procedura civild al Republicii Moldova.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd in mod intemeiat a conchis privind
admiterea cerintelor actiunii, incasand partial de la parat suma in marime de 5 000 de
lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral, tindnd cont de natura si gravitatea
suferintelor psihice cauzate, precum si de circumstantele in care acestea au fost cauzate,
conducandu-se de principiul echitatii si proportionalitatii.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat ci prin ordonanta procurorului
Procuraturii UTA Géagauzia sediul Comrat Tatiana Constantinova din 08 februarie
2021, s-a constatat cu certitudine faptul, ca contraventia savarsita de Serghei Sapunji
trebuia sa aiba loc, In baza caruia el a fost recunoscut vinovat, in comiterea
contraventiei, prevazute de art. 78 alin. (1) CC RM, insa acesta nu a contestat-o, pe
cand Serghei Sapunji a avut posibilitatea reald de a-si exercita acest drept.

La data de 17 ianuarie 2023, Serghei Sapunji, prin intermediul oficiului postal, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
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instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului a reiterat pozitia din cererea de apel depusi, invocand
suplimentar ca prin ordonanta procurorului din 08 februarie 2021 nu a fost constatata
vinovatia sa In umilirea onoarei si demnitatii lui lon Braga, cauzarea suferintelor
morale si insulte, asa cum mentioneaza Curtea de Apel in decizia contestata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 17 noiembrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa recurentului Serghei Sapunji, prin intermediul oficiului postal, la data de 19
decembrie 2022 (f.d. 93) si a fost receptionata la 22 decembrie 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.96).

Astfel, recursul, declarat la 17 ianuarie 2023, este in termen.

La 09 martie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Ivan
Braga cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 121).

Referinta nu a fost depusa.

Conform art. XTI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Serghei Sapuniji,
a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Serghei Sapunji, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneazi
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.



Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Serghei Sapunji, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Serghei Sapunji, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serghei Sapunji se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



