Dosar nr. 3r-18/24
2-22118717-01-3r-18012024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chiginau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Davidas”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Davidas” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva incheierii din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Davidas” impotriva hotararii din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La 11 august 2022 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Davidas” (in continuare
SRL ,Davidas”) a depus cerere de chemare in judecatid, completata Ia
15 februarie 2023 si 09 iunie 2023 impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a
solicitat anularea deciziei nr.754/135 din 30 iunie 2022 (f.d.4-5, 79, 93).

Prin hotararea din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Davidag”
(f.d.102, 107-114).

La 18 decembrie 2023, SRL ,,Davidas” a depus apel impotriva hotararii din
28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand anularea acesteia
(f.d.118-121).

Prin incheierea din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Davidas” impotriva hotararii din 28 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca apelul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art.232 alin. (1) din Codul administrativ, iar apelanta
nu a solicitat repunerea in termen (f.d.135-136).

La 12 ianuarie 2024, SRL ,,Davidas”, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in
termenul de atac, anularea acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare instantei de
apel (f.d.139-140).



In sustinerea recursului, recurenta a indicat ¢ considera incheierea contestati
arbitrara, neintemeiata si pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de apel eronat a
apreciat probele anexate la materialele cauzei. Or, despre existenta hotdrarii primei
Instante nu a stiut, astfel ca a contestat-o imediat dupa ce i-a fost expediata, prin
intermediul oficiului postal.

Subsecvent, invocand dispozitiile art.218 din Codul administrativ, recurenta a
mentionat ca instanta de fond, urma sd dea dovada de diligenta corespunzatoare si
sd comunice participantilor la proces despre solutia adoptata cu remiterea in adresa
acestora a copiei de pe hotarare, fapt ce nu a avut loc, desi s-a adresat de 4 ori in
acest sens.

De asemenea, facand referire la art. 4, 5, 15 s1 116 din Codul de procedura civila,
recurenta a reiterat ca instanta nu i-a remis copia hotararii in termenul legal, astfel
nu a cunoscut $i nici nu putea sa cunoasca despre hotararea instantei.

Asadar, avand in vedere cele enuntate, SRL ,,Davidas” a conchis ca instanta de
apel urma sa-i admita cererea pentru a nu-i ingradi dreptul la un proces echitabil,
prevazut si de CEDO, iar repunerea in termen este justificata.

De altfel, recurenta a enuntat cd instantele ierarhic inferioare nu au luat in
considerare faptul ca calculul efectuat de Serviciul Fiscal de Stat nu-i altceva decat
un calcul virtual, deoarece facturile la marfa livratd de 3.674m? de beton au fost
scrise in a doua jumatate a lunii aprilie 2022, la propunerea reprezentatilor
Serviciului Fiscal de Stat, insa ea nu le poate lua la evidenta, deoarece SRL ,,OHL
7Z.S. MO” si SRL ,,BIGSTROM?” nu i-au scris facturi pe cimentul (scutit de TVA si
pietrig) livrat.

Prin referinta depusa la 09 februarie 2024 Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
respingerea recursului depus de SRL ,,Davidas” si mentinerea incheierii instantei de
apel si a hotararii primei instante.

Conform art. 242 din Codul administrativ, Recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 28 decembrie 2023 si receptionat, prin
intermediul oficiului postal de catre SRL ,,Davidas” la 05 ianuarie 2024, fapt
confirmat prin avizul de receptie, anexat la dosar (f.d.138).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de SRL ,,Davidas” la 12 ianuarie 2024, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.



Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 28 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Davidas” (f.d.102, 107-114).

La 18 decembrie 2023, SRL ,,Davidas” a depus apel impotriva hotéararii din
28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand anularea acesteia
(f.d.118-121).

Prin incheierea din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Davidas” impotriva hotararii din 28 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv cd apelul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art.232 alin. (1) din Codul administrativ, iar apelanta
nu a solicitat repunerea in termen (f.d.135-136).

Totodata, s-a stabilit ca pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca
apelanta nu a depus apelul conform dispozitiilor art.232 alin.(1) din Codul
administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declard inadmisibil in special cind: apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Potrivit art. 232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotarirea contestatd transmite neintirziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupd motivarea hotaririi, instantei de apel.

Actele cauzei denotd cd dispozitivul hotararii a fost pronuntat de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani la data de 28 iunie 2023 (f.d.102).

Astfel, termenul de depunere a apelului a inceput sd curgd de la data de
29 iunie 2023, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la data de 28 iulie 2023.

Insa, cererea de apel impotriva hotdrarii din 28 iunie 2023 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Rascani, a fost depusa de SRL ,,Davidas” la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani la data de 18 decembrie 2023, adica peste termenul de 30 de zile
prevazut de lege.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
apelul a fost depus de catre SRL ,,Davidas” impotriva hotararii din 28 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani in afara termenului stabilit de lege.

Argumentele recurentei ca nu a stiut despre existenta hotararii primei instante,
astfel ca a contestat-o imediat dupa ce i-a fost expediata, prin intermediul oficiului
postal, instanta de recurs le catalogheaza ca nefondate si pur declarative.

Or, reiesind din materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza ca Judecatoria Chisindu, sediul Rascani a instiintat SRL
,Davidas” despre sedintele de judecata stabilite pentru 16 februarie 2023, ora 11:40;
14 iunie 2023, ora 11:40 si 28 iunie 2023, ora 10:40, fapte confirmate prin citatiile
expediate in adresa acesteia si avizele de receptie a acestora, precum si ingtiintarile
semnate de participantii la proces, anexate la dosar (f.d.69-72, 92, 98),
reprezentantul acesteia fiind prezent si participand la sedintele respective, la
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28 iunie 2023, a primit, sub semnatura, copia dispozitivului hotararii din aceeasi
data, fapt ce se atesta prin recipisa semnata si anexata la actele cauzei (£.d.103).

Mai mult, la 03 iulie 2023, SRL ,,Davidas” a depus cerere, prin care a solicitat
eliberarea hotdrarii motivate din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani (£.d.106).

De altfel, din considerentele enuntate, instanta de recurs catalogheaza ca fiind
nefondat si pur declarativ argumentul recurentei precum ca instanta de fond, nu a
comunicat participantilor la proces solutia adoptata si expediat in adresa acestora a
copiei de pe hotarare, desi s-a adresat de 4 ori in acest sens.

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul SRL ,,Davidas”
ca instanta de judecatd nu i-a remis copia hotararii in termenul legal, astfel nu a
cunoscut si nici nu puteau sa cunoasca despre hotararea instantei, respectiv instanta
de apel urma sa-i admita cererea pentru a nu-i ingradi dreptul la un proces echitabil,
prevazut si de CEDQO, iar repunerea in termen este justificata.

In argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs precizeazi ca conform
art. 226 alin. (2) din Codul administrativ, hotaririle in fond se motiveaza in scris in
termen de 45 de zile lucratoare de la inregistrarea cererii de apel sau de recurs depuse
in termen sau in termen de 45 de zile lucratoare de la depunerea unei cereri de
motivare a hotaririi. Cererea de motivare a hotaririi se depune in termenul de
decadere de 15 zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi. Potrivit art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de judecata care a emis
hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Iar, conform alin. (2) al
articolului nominalizat, motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Dacad se depune impreund cu
apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea
contestata.

Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
SRL ,,Davidas”, fiind in dezacord cu hotararea primei instante, urma ca in termen
de 30 de zile de la pronuntarea acesteia sa depuna apel, iar ulterior, dupa notificarea
de catre instanta de fond a hotararii motivate sd prezinte si motivarea apelului. Or,
prevederile legale nu precizeaza ca participantii la proces urmeaza sa depuna apelul,
doar ulterior notificarii hotararii motivate.

La caz, insa, SRL ,,Davidas” a depus la 03 iulie 2023 doar cererea de motivare
a hotararii, nu si apel impotriva hotararii din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani. lar la 18 decembrie 2023, dupa receptionarea la 27 noiembrie 2023
a hotararii motivate din 28 1unie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
contrar dispozitiilor art. 232 alin. (1) din Codul administrativ a depus apel impreuna
cu motivarea apelului impotriva acesteia.

In corespundere cu art. 237 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile art.65
alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusad 1n termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului.



Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupd cum a constatat si Curtea de Apel Chisindu in incheierea contestata,
SRL ,,Davidas” nu a depus prin prisma art. 237 alin. (1) si art. 65 din Codul
administrativ, cerere cu privire la repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Respectiv, in conditiile in care SRL ,,Davidas” nu a solicitat repunerea in
termenul de apel, argumentele sale precum ca a fost in imposibilitate de a indeplini
actiunile procesuale necesare in termenul stabilit de legiuitor, sunt irelevante, or,
acestea nu pot fi retinute de instanta de judecata la adoptarea hotararii.

Subsidiar, reiesind din dispozitiile art. 65 din Codul administrativ si avand in
vedere cele constatate, instanta de recurs catalogheaza ca nefondatd solicitarea
SRL ,,Davidas” privind repunerea in termenul de apel si de prezentare a motivarii
apelului cu expedierea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

De altfel, materialele cauzei nu atestd probe, care ar confirma cele mentionate
de SRL ,,Davidas”, fapt ce denota caracterul pur declarativ a acestor argumente.

Or, prima instantd a creat conditiile necesare prevazute atat de legislatia
nationala, cat si de cea internationala, asigurandu-i SRL ,,Davidas” posibilitatea de
a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Astfel, SRL ,,Davidas” de la 28 iunie 2023, data la care a fost pronuntat
dispozitivul hotararii primei instante si pana la 28 iulie 2023, ziua in care a expirat
termenul legal de 30 de zile pentru depunerea apelului, a dispus de un termen
suficient pentru a intreprinde toate masurile necesare in vederea depunerii apelului
in termen. Insi, a depus apelul impotriva hotirarii primei instante abia la
18 decembrie 2023, mult prea tarziu.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, SRL ,,Davidas” nu a depus diligenta necesara
in vederea exercitdrii caii de atac in termen.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiat si argumentul recurent€i precum cd prin declararea inadmisibila a
apelului 1 se ingradeste dreptul la un proces echitabil, or, ultima nu a dat dovada de
diligenta s1 buna credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce
incélcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CEDO, in conditiile
cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Tot aici, instanta de recurs accentuiaza cd conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
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ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Asadar, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recuratd, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, In sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si In termen.

In asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instanta de apel just a declarat inadmisibil apelul depus de
SRL ,,Davidas” impotriva hotararii din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de SRL ,,Davidas” sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de SRL ,,Davidas” impotriva incheierii din
28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Davidas”.

Se mentine incheierea din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Davidas” mpotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



