Dosarul nr. 2ra-1343/23
2-21087759-01-2ra-25082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cotruta, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Naduh, reprezentat de
avocatul Larisa Volosina,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Naduh impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Administratia
Nationald a Penitenciarelor, cu privire la constatarea incalcarii dreptului garantat de
articolul 5§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de lon Naduh, reprezentat de avocatul Larisa Volosina si a fost
mentinutd hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata;:

La 09 iunie 2021, Ion Naduh, reprezentat de avocatul Larisa Volosina, a depus
cerere de chemare in judecata, concretizata pe parcursul examinarii cauzei, impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Administratia
Nationala a Penitenciarelor, cu privire la constatarea incalcarii dreptului garantat de
articolul 5§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, repararea prejudiciului material s1i moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin sentinta din 30 ianuarie 2013 a
judecatoriei Soldanesti, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217/4 alin. (4), art. 264/1 alin. (4), art. 27-362 alin. (1) din Codul penal, iar prin



prisma art. 84 din Codul penal i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei urma a fi calculat din 30 ianuarie 2013, cu includerea in
acest termen a perioadei de aflare a inculpatului in arest preventiv pe durata de a 1 an,
5 luni, 2 zile si a arestului la domiciliu de 14 zile,

Sentinta din 30 ianuarie 2013 a Judecatoriei Soldanesti, fara modificari, a
devenit irevocabila prin decizia din 25 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

De asemenea, prin sentinta din 14 aprilie 2014 a Judecatoriei Unghent,
mentinutd prin decizia din 27 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti, Ion Naduh a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de un an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului din data pronuntarii
sentintel.

La 23 februarie 2015, administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina a inaintat
demers la Judecatoria Rezina, prin care a solicitat cumularea pedepselor stabilite lui
Ion Naduh prin sentintele din 30 ianuarie 2013 a Judecatoriei Soldanesti si din 14
aprilie 2014 a Judecatoriei Ungheni.

Prin incheierea din 22 august 2015 a Judecatoriei Rezina, a fost admis demersul
administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina si au fost cumulate pedepsele aplicate lui
lon Naduh, stabilindu-i in temeiul art. 85 alin. (1) din Codul penal o pedeapsa
definitivd de 6 ani inchisoare in penitenciar semiinchis, cu calcularea termenului din
14 aprilie 2014, data pronuntarii sentintei Judecatoriei Ungheni. Totodata, in termenul
de executare a pedepsei a fost inclus si termenul de aflare a lui lon Naduh in arest
preventiv de 1 an, 5 luni si 2 zile, stabilite in sentinta din 30 ianuarie 2013 a
Judecitorie1 Soldanesti.

Astfel, reiesind din pedeapsa definitivda cumulatd, urma a fi eliberat din
inchisoare la 12 noiembrie 2018.

Prin incheierea din 15 octombrie 2015 a Judecatoriei Soldanesti, s-a explicat
neclaritatea apdrutd la punerea in executare a pedepsei condamnatului Ion Naduh in
temeiul sentintei din 30 ianuarie 2013 a Judecatoriei Soldanesti, cu includerea in
termenul pedepsei a perioadei de aflare sub arest preventiv a lui lon Naduh de la 13
septembrie 2011 pana la 14 martie 2012 si de la 05 aprilie 2012 pana la 30 ianuarie
2013, iar in total perioada de 1 an, 3 luni s1 26 de zile.

Respectiv, reiesind din neclaritatile la punerea in executare a pedepsei
condamnatului Ion Naduh, stabilite prin incheierea din 15 octombrie 2015 a
Judecatoriei Soldanesti, acesta urma a fi eliberat din inchisoare la 19 decembrie 2018.

Ulterior, prin sentinta din 21 martie 2016 a Judecatoriei Balti, lon Naduh a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) din Codul
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva, in baza art. 85, art. 87 din Codul penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 2 luni.

In opinia reclamantului, termenul de executare a pedepsei conform sentintei din
21 martie 2016 a Judecatoriei Balti urma a fi calculat de la data pronuntarii sentintei

2



— 21 martie 2016, cu includerea in acest termen a termenului ispasirii pedepsei stabilit
prin incheierea din 22 august 2015 a Judecatoriei Rezina, de la 14 aprilie 2014
(momentul pronuntarii sentintei Judecatoriei Ungheni) pana la 21 martie 2016, precum
si cu includerea in termenul executarii pedepsei a termenului afldrii sale in arest
preventiv pe o perioada de 1 an 5 luni si 2 zile, stabilit prin sentinta din 30 ianuarie
2013 a Judecatoriei Soldanesti.

Astfel, reclamantul a invederat ca, reiesind din calculele stabilite prin sentinta
din 21 martie 2016 a Judecatoriei Balti, urma a fi eliberat la 12 ianuarie 2019, iar
conform precizarilor stabilite prin incheierea din 15 octombrie 2015 a Judecatoriei
Soldanesti, nu mai tarziu de data de 18 februarie 2019. Insa, Ton Naduh a fost eliberat
din penitenciar la 28 iunie 2019.

Reclamantul a mentionat ca 131 de zile a fost detinut ilegal si fara temei in
penitenciar, fapt ce i-a cauzat prejudicii materiale si morale.

Ion Naduh a considerat ca, in corespundere cu art. 7 din Legea nr. 1545/1998,
reiesind din salariul mediu lunar pe anul 2019 care constituia suma de 7 356,10 lei,
urmeaza sa i se achite suma de 32 121,64 de lei cu titlu de prejudiciu material sub
forma de salariu si alte venituri provenite din munca.

Totodata, prin prisma Legii nr. 1545/1998, art. 5 CEDO, precum si art. 9 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966,
urmeaza sa-1 fie reparat prejudiciul moral, prin detinere ilegala, cate 850 de euro
pentru fiecare zi de detentie ilegald, ceea ce constituie suma de 111 350 de euro.

Reclamantul Ion Naduh a solicitat prin cererea de chemare in judecata:
constatarea incdlcarii dreptului sdu la libertate, ca rezultat al intarzierii cu 131 de zile
de punere in libertate din detentie; incasarea din contul bugetului de stat al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
sau a prejudiciului material in marime de 32 121,64 de lei si sumeide 111 350 de euro
cu titlu de reparare a prejudiciului moral; compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins actiunea depusa de lon Naduh, ca fiind neintemeiata (f.d. 114, 120-125, Vol.
).

La 09 decembrie 2021, Ion Naduh, reprezentat de avocatul Larisa Volosina, a
declarat apel impotriva hotdrarii din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
lon Naduh, s-a casat hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o hotdrare noud, sub forma de incheiere, prin care s-a incetat
procesul.

La 23 noiembrie 2022, lon Naduh, reprezentat de avocatul Larisa Volosina, a
declarat recurs impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei



Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sd fie admisa
integral actiunea.

Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Ion Naduh, reprezentat de avocatul Larisa Volosina, s-a casat integral
decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis cauza spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ton Naduh, reprezentat de avocatul Larisa Volosina si a fost mentinuta
hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca de catre apelantul-
reclamant lon Naduh nu au fost prezentate probe care ar confirma ca judecatoria Balti
in persoana judecatorului Puscas Viorel, care a pronuntat sentinta din 21 martie 2016,
a adoptat vreo-un un act judecatoresc care sa explice in conditiile art. 469(1),17)CPP
toate suspiciunile sau neclaritatile care au aparut la punerea in executare a pedepsei
stabilite. De asemenea nu au fost prezentate careva acte judecdtoresti irevocabile
adoptate de instantele judecatoresti competente sau de judecatorul de instructie conform
art. 470- 471 si 473/1 din Codul de procedura penald, care ar confirma examinarea
plangerilor condamnatului Tmpotriva actelor organului care pune in executare hotararea
judecatoreasca de condamnare privativa de libertate, constatarea irevocabild a detinerii
ilegale sau detinerii peste termenul stabilit in penitenciar a condamnatului lon Naduh
cu duratd de 131 de zile.

Reiesind din faptul ca nu a fost constatatd incalcarea dreptului reclamantului-
apelant Ion Naduh la libertate pe o perioada de 131 zile, instanta de apel a considerat
ca instanta de fond intemeiat a respins pretentiile reclamantului cu privire la repararea
prejudiciului material si moral ca fiind neintemeiate.

La data de 25 august 2023, Ton Naduh, reprezentat de avocatul Larisa Volosina,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante s1 emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei, similare
celor cuprinse in cererea de chemare in judecata, suplimentar invocand ca art. 469
alin. (1), 17), art. 470-471 si art. 473/1 din Codul de procedura penala reglementeaza
schimbarile Tn executare a unor hotarari in perioada executarii efective a pedepsei, dar
nu dupd ce persoana a fost deja eliberatda pe motivul expirarii terenului pedepsei
stabilite prin sentinta.

A precizat ca prezenta actiune civild este depusa in temeiul articolului 5 din
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, dar
nicidecum nu a Codului de procedura penala.

Ba mai mult ca atat, instanta de apel nu a tinut cont de jurisprudenta relevanta pe
alt caz identic, si anume cauza lui Vladimir Karatun impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Administratia Nationald a



Penitenciarelor, cu privire la constatarea incalcarii dreptului garantat de articolul 5 §1
din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

A notat ca detentia reclamantului din 18 februarie 2019 pana la 28 iunie 2019 a
fost una arbitrard si nejustificata, cu incédlcarea dreptului prevazut de art. 5§1 al
Conventiel.

in drept si-a intemeiat cererea de recurs in temeiul dispozitiilor art. 5§1, art. 13,
art. 46 al Conventiei Europene Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 9 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice
din 16 decembrie 1966, art. 4 si art. 53 alin. (2) din Constitutie, Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
art. 1405, 1422, 1423, 2007 alin. (1), 2036 alin. (1) din Codul civil, pct. 22 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012 cu privire la
examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului moral si material cauzat
persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 16 mai 2023.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
adresa recurentului lon Naduh, prin intermediul oficiului postal, iar reprezentantului
sau, avocatul Larisa Volosina, prin intermediul postei electronice, la data de 26 iunie
2023 (f.d. 27-28, Vol. II).

Astfel, recursul, declarat la 25 august 2023, este in termen.

La 12 octombrie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor
Ministerului Justitiei si Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 41-43, Vol. 1I).

Referinte nu au fost depuse.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de lon Naduh,
reprezentat de avocatul Larisa Volosina, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
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Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratad neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Ton Naduh, reprezentat de avocatul Larisa Volosina, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de lon Naduh, reprezentat de avocatul Larisa
Volosina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de lon Naduh,
reprezentat de avocatul Larisa Volosina, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ion Naduh, reprezentat de avocatul Larisa Volosina, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



