Dosarul nr. 3r-11/24
2-20104319-01-3r-15012024

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul central (I. Volcovschi)

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (A. Mironov, D. Fujenco, S. Starciuc)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Primaria orasului Leova, reprezentatd de
avocatul Andrei Coada,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Sofia Haruta impotriva Primarului orasului Leova cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ, repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La data de 26 august 2020 Sofia Haruta a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primarului or. Leova, solicitand anularea notificarii nr.698-02/1-37 din 13
august 2020 privind respingerea cererii prealabile Tn vederea eliberarii certificatului
de urbanism pentru proiectdri, obligarea Primarului or.Leova in emiterea actului
administrativ privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectari asupra
bunului imobil cu numarul cadastral XXxxX, Situat Th xxxxx conform cererii din 19
februarie 2020, repararea prejudiciului moral pentru neeliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectari in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea din 23 august 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, s-a
declarat admisibila partial actiunea. Cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Haruta Sofia catre Primarul or. Leova privind anularea notificarii nr.698-02/1-37 din
13 august 2020 privind respingerea cererii prealabila in vederea eliberarii
certificatului de urbanism pentru proiectdri, obligarea Primarului or.Leova 1n
emiterea actului administrativ privind eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectari asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXxX, situat Tn XXXXXx,
conform cererii din 19 februarie 2020, s-a admis. S-a dispus anularea totala a actului

1



administrativ individual ca fiind ilegal nr.698-02/1-37 din data de 13 august 2020
emis de Primarul or. Leova, privind respingerea cererii prealabile in vederea
eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectari asupra bunului imobil ce
apartine Sofiei Sofia cu numarul cadastral XxXxxX, situat Tn or. xxxxx. S-a obligat
Primarul or. Leova sa emitd actul administrativ individual privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectari asupra bunului imobil ce apartine Sofiei
Haruta cu numarul cadastral xxxxXx, situat in or. xxxxx, conform cererii din 19
februarie 2020. Actiunea in partea repararii prejudiciului moral s-a declarat
inadmisibila.

Nefiind de acord cu hotararea din 23 august 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central, la 21 septembrie 2023 Primaria or. Leova a contestat-o cu apel.

Prin Tncheierea din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Primaria or. Leova, deoarece motivarea apelului nu a
fost depusa in termenul stabilit de lege.

La 03 ianuarie 2024 Primaria or. Leova, reprezentatd de avocatul Andrei
Coada, a depus recurs impotriva incheierii din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand casarea Tncheierii recurate.

In motivarea recursului a indicat ci nu a receptionat hotirrea motivati a
primei instante.

La 15 ianuarie 2024 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei Sofia
Haruta copia recursului.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la 11 decembrie
2023. Conform avizului de receptie atasat la materialele cauzei, incheierea instantei
de apel a fost receptionata de catre recurent la data de 19 decembrie 2023. (f.d. 41
vol. I1). Prin urmare, recursul declarat la data de 03 ianuarie 2024 este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind actele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Materialele dosarului atesta ca prin incheierea din 11 decembrie 2023 a Curtii
de Apel Comrat, s-a declarat inadmisibil apelul depus de Primaria or. Leova,
deoarece motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de lege.

Instanta de apel a mentionat ca desi la data de 01 noiembrie 2023 a receptionat
hotararea motivata a primei instante, apelantul nu a prezentat motivarea apelului in



interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut
de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera Intemeiata
incheierea din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, mentionand
urmatoarele.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Conform art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotarirea contestatd transmite neintirziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

Tn temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Materialele cauzei atestd cd hotararea primei instante a fost pronuntata la data
de 23 august 2023.

Nefiind de acord cu hotararea din 23 august 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central, Primaria or. Leova a depus apel, cu respectarea termenului prevazut de art.
232 alin. (1) Cod administrativ.

Conform avizului de receptie contra semnaturd, atasat la materialele cauzei, se
confirma receptionarea de cdtre apelanta Primaria or.Leova la data de 01 noiembrie
2023 a hotararii motivate a instantei de fond (f.d. 23 vol. II).

Prin urmare, nu existd niciun dubiu cd hotararea motivatd a primei instante a
fost notificata apelantei de catre instanta de judecata.

Astfel, termenul pentru prezentarea motivarii apelului a inceput sa curga de la
data de 02 noiembrie 2023, ziua imediat urmatoare datei notificarii hotararii
motivate a primei instante si a expirat la data de 01 decembrie 2023.

Insa, apelanta Primaria or. Leova nu a prezentat motivarea apelului in termenul
prevazut de lege.

in astfel de circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca Curtea de Apel Comrat just a considerat a fi incidente cazului
prevederile art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ si prin incheierea din 11
decembrie 2023 intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de Primaria or. Leova.

Mai mult, la 27 octombrie 2023 hotararea motivata a instantei de fond a fost
plasata pe site-ul instantei www.instante.justice.md.

Respectiv, apelantul a avut posibilitatea reald de a verifica si de a lua cunostinta
Cu hotdrarea primei instante, inclusiv de pe portalul national al instantelor de
judecata www.instante.justice.md.



http://www.instante.justice.md/
http://www.instante.justice.md/

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, apelantul nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii caii de atac In termen si nu a depus la instanta de apel, motivarea
apelului Tn interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ
prevazut de lege.

Avocatul Andrei Coada, care reprezinta interesele recurentei/apelante Primariei
or. Leova, a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, nu a intreprins actiuni, care ar dovedi
intentia de a prezenta motivarea apelului, or fiind constient ca a depus doar apel
nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat de acestia. Avocatul Andrei
Coada nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Mai mult, instanta de recurs noteaza ca Andrei Coada, in calitate de avocat, este
0 persoana abilitata si calificata, jurist, dispune de licenta de avocat si se prezuma ca
cunoaste prevederile legale referitoare la modul si termenul de declarare a apelului
Tmpotriva hotararii judecatoresti, iar conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 iulie 2002, trebuie sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sai,
sd practice dreptul, sd apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa
reprezinte in materie juridica clientii sai, actiuni insa omise de catre acesta. De altfel,
potrivit art.65 alin.(1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

Astfel, reprezentantul apelantei, avocatul Andrei Coada urma sa-si asume un
rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispund cu buna-
credintd de drepturile sale procedurale. Avocatul Andrei Coada, ca reprezentant al
Primarii or. Leova, fiind interesat in solutionarea prezentei cauze, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile persoanei reprezentate de acces
la instanta.

Insusi reprezentantul apelantei, avocatul Andrei Coadd in cerere de apel
nemotivatd a indicat ca isi rezerva dreptul de a completa cererea de apel cu
argumente suplimentare, dupa ce va face cunostinta cu hotararea motivata a instantei

de fond.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Instanta de recurs accentueaza ca conform legislatiei in vigoare, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, Tn
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate 1n recurs sunt
neintemeiate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, Completul de judecata al
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Primdria orasului Leova, reprezentata de
avocatul Andrei Coada si se mentine incheierea din 11 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Comrat, Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Sofia Haruta impotriva Primarului orasului Leova cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



