Dosar nr. 3r-10/24
2-22010133-01-3r-15012024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc)

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Yaroglu Hasan Ali,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Yaroglu Hasan Ali impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva incheierii din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Veaceslav Ropot in interesele lui
Yaroglu Hasan Ali impotriva hotararii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 25 ianuarie 2022, Yaroglu Hasan Ali, reprezentat de avocatul Veaceslav
Ropot a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Migratie si Azil,
prin care a solicitat anularea deciziei nr.67/21/DAI din 14 decembrie 2021, emisa de
Directia Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne si obligarea Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne sa-i acorde azil pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin hotararea din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata inaintata de Yaroglu Hasan Ali s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d.37, 62-70).

La 12 ianuarie 2023, avocatul Veaceslav Ropot in interesele lui Yaroglu Hasan
Ali a depus apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ragcani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi decizii de admitere a cererii Sale de chemare in judecata (f.d.39-41).

Prin incheierea din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Veaceslav Ropot in interesele lui Yaroglu



Hasan Ali impotriva hotararii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani (f.d.77-78).

La 06 decembrie 2023, Yaroglu Hasan Ali a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea acesteia
cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta (f.d.81-84).

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a invocat ca hotirdrea motivata din
13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediu Rascani si incheierea din
05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu i-au fost expediate niciodata de instantele
ierarhic inferioare la adresa sa de domiciliu, anterioara sau actuala.

Subsecvent, recurentul a indicat ca desi, avocatul sau din prima instanta
Veaceslav Ropot, a depus apel la rugamintea Sa impotriva hotararii nemotivate a
instantei de fond, din motive financiare nu a continuat ulterior relatiile contractuale
cu acesta. Astfel, instanta de fond, urma sa-i expedieze hotararea motivata la adresa
sa de domiciliu, intrucat el nu are posibilitatea sa verifice bazele de date si sa
gaseasca hotararea motivata, deoarece este doar vorbitor de limba turca.

De altfel, cu referire la dispozitiile art.232 alin. (2) din Codul administrativ,
recurentul a mentionat ca, chiar daca ar fi avut un avocat, care sa-i reprezinte
interesele la Curtea de Apel Chisinau, instanta de fond oricum urma sa-i expedieze
hotararea motivata la domiciliul sau, deoarece efectele juridice nu survin pentru
avocat, dar anume pentru el si in rezultat, el este cel care suporta consecintele finale,
asa cum s-a intamplat in cazul emiterii incheierii din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Or, receptionarea hotararii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediu Rascani, i-ar fi permis sa mearga la ONG-ul ,,Centrul de Drept al Avocatilor”,
care ofera gratuit asistenta juridica solicitantilor de azil si sa depuna un apel motivat
asa Incat sa nu fie sanctionat procesual, dupa cum au facut magistratii din instanta
de apel, care au admis lezarea grava a dreptului sau de acces la o instanta.

Complementar, recurentul a relevat ca cunoscand in exclusivitate limba turca
nu a putut accesa anumite surse informationale in limba romana, care iar fi permis
sa i-a cunostinta de hotararea motivata a primei instante, Sau sanctionarea sa de catre
Curtea de Apel Chisinau, fapt ce ridica probleme grave in sensul respectarii dreptului
la un interpret.

Astfel, in opinia sa, ar fi absolut echitabil si corect ca Curtea Suprema de
Justitie sa caseze incheierea din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si sa trimita
cauza napoi in ordine de apel, ca sa poata depune intr-un termen cat mai scurt posibil
apelul motivat cu ajutorul unui avocat gratuit de stat din cadrul ONG-ului ,,Centrul
de Drept al Avocatilor”.

La 15 ianuarie 2024, la adresa de e-mail a Directiei Azil si Integrare a Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, a fost expediata copia recursului
depus de Yaroglu Hasan Ali.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului depus de Yaroglu Hasan Ali,
intimatul nu a depus referinta, in care sd-si expund opinia asupra argumentelor
invocate de recurent.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
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nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instanfei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recuratd a fost pronuntatd la 05 iunie 2023, insid date despre
receptionarea acesteia de catre Yaroglu Hasan Ali, la materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus la 06 decembrie 2023 de Yaroglu Hasan Ali este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotdrarea din 13 decembrie 2022 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, cererea de chemare in judecatd inaintata de
Yaroglu Hasan Ali s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.37, 62-70).

La 12 ianuarie 2023, avocatul Veaceslav Ropot in interesele lui Yaroglu Hasan
Ali a depus apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi decizii de admitere a cererii sale de chemare in judecata (f.d.39-41).

Prin incheierea din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Veaceslav Ropot in interesele lui Yaroglu
Hasan Ali impotriva hotararii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani (f.d.77-78).

Materialele cauzei atestd ca pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca
avocatul Veaceslav Ropot, care actiona in interesele lui Yaroglu Hasan Ali nu a
prezentat in termen motivarea apelului, conform art. 232 alin.(2) din Codul
administrativ.

In corespundere cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cind: motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata.

Actele cauzei atesta ca instanta de fond a expediat, in corespundere cu
dispozitiile art. 96 - 98 din Codul administrativ, prin e-mail, la 20 martie 2023, copia
hotararii motivate din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
reprezentantului recurentului, avocatului Veaceslav Ropot, imputernicit de Yaroglu
Hasan Ali, prin mandatul Seria MA nr. 1773234 din 21 ianuarie 2022, ceea ce se
confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d.71). Or, instanta de
judecata nu a fost informata, in conformitate cu dispozitiile art.47 alin. (1) din Codul
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administrativ, in coroborare cu prevederile art. 80 alin. (9) din Codul de procedura
civila, de catre avocatul Veaceslav Ropot sau de catre Yaroglu Hasan Ali despre
incetarea contractului de asistenta juridica dintre cei doi, astfel incat instanta sa nu
actioneze in baza prevederilor art.105 alin. (5) din Codul de procedura civila, care
prevede ca daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati de avocati,
citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind
orice viciu de citare a participantilor, dar sa expedieze actele de procedura la adresa
de corespondenta a lui Yaroglu Hasan Ali.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii primei
instante a Inceput sd curgad pentru Yaroglu Hasan Ali de la data de 21 martie 2023,
si a expirat la data de 20 aprilie 2023. Or, conform art.47 alin. (3) din Codul
administrativ, culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului
reprezentat.

Mai mult, avocatul Veaceslav Ropot, in cererea de apel a indicat faptul ca isi
rezerva dreptul de a prezenta motivarea apelului dupd ce va lua cunostintd de
hotararea motivata a primei instante, dar nu a dispus de diligentd sd prezinte
motivarea apelului sau sa informeze instanta de judecata despre rezilierea
contractului de asistenta juridica incheiat cu Yaroglu Hasan Ali (f.d.39).

De altfel, nici Yaroglu Hasan Ali nu a venit in fata instantei pentru a comunica
despre rezilierea contractului de asistenta juridica incheiat cu avocatul Veaceslav
Ropot.

Astfel, Yaroglu Hasan Ali din data notificarii copiei hotararii motivate a primei
instante 20 martie 2023 si pana la data limitd pentru prezentarea motivarii apelului
20 aprilie 2023, a avut termen real si suficient de 30 de zile, intru realizarea actiunilor
procesuale necesare in vederea apararii drepturilor si intereselor sale legitime.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in conditiile
in care Yaroglu Hasan Ali nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind
declararea inadmisibild a apelului, este intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, recurentul-apelant nu
a intreprins vre-o actiune de a prezenta motivarea apelului impotriva hotararii primei
instante pana la 20 aprilie 2023, ziua 1n care a expirat termenul pentru realizarea
operatiunilor procesuale nominalizate.

Mai mult, motivarea apelului impotriva hotararii din 13 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani nu a fost prezentata instantei de apel nici pana
la data de 05 iulie 2023, ziua emiterii incheierii de Curtea de Apel Chisindu, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Yaroglu Hasan Ali, reprezentat de
avocatul Veaceslav Ropot.

De altfel, din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie respinge ca neintemeiate si pur declarative argumentele recurentului
precum ca prima instanta nu i-a notificat hotararea motivata din 13 decembrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. Or, intrucat, din motive financiare nu a
continuat ulterior depunerii apelului relatiile contractuale cu avocatul Veaceslav
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Ropot, respectiv instanta de fond, urma sa-i expedieze hotararea motivata la adresa
sa de domiciliu.

La acest capitol, complementar, instanta de recurs, reiesind din materialele
cauzei, noteaza ca Yaroglu Hasan Ali nu a probat faptul rezilierii contractului de
asistenta juridica incheiat 1a 22 septembrie 2021 cu avocatul Veaceslav Ropot. lar,
prima instanta a creat conditiile necesare prevazute atat de legislatia nationala, cat si
de cea internationald, asigurandu-i lui Yaroglu Hasan Ali posibilitatea de a-si
valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza
ca, Yaroglu Hasan Ali nu a prezentat Curtii de Apel Chisinau in termenul stipulat de
lege motivarea apelului, in care sa demonstreze, prin motivele de apel formulate, in
baza unui rationament juridic Intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele
de netemeinicie ale hotararii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, desi in cererea de apel a indicat ca is1 rezervda dreptul de a prezenta
motivarea apelului dupa ce va lua cunostinta de hotararea motivata a primei instante.

In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reiterand remarca ca, rolul instantei de judecatd este de a aduce la cunostintd
persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Yaroglu Hasan Ali, fiind parte
interesatd in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprindd masurile necesare de
a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si anume, sa se intereseze de soarta
dosarului la intervale rezonabile de timp si sa depuna motivarea apelului in termenul
stabilit de lege.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Contrar acestor prevederi legale, Yaroglu Hasan Ali nu a depus diligenta
necesard in vederea exercitarii cdii de atac in termen si nu a prezentat motivarea
apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate, termen imperativ prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul depus de Yaroglu
Hasan Ali.

Or, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In context, instanta de recurs aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale 11 garanteaza fiecarei
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persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. Curtea a relatat insa in practica sa constantd ca
,.dreptul la o instanta” nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeana, in mai
multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de
atac [cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslavd a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a aratat ca termenul fixat
de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibild a cererii de
apel, in rezultatul neprezentarii motivarii apelului, este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate de Yaroglu Hasan Ali sunt declarative
si neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Yaroglu Hasan Ali.

Se mentine incheierea din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Yaroglu Hasan
Ali impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



