Dosarul nr. 2ra-974/23
2-22018198-01-2ra-14072023

Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central — A. Cascaval
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Dmitri Nezalezov,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Dmitri  Nezalezov impotriva lui Vladimir Ciobanu cu privire la incasarea
prejudiciului moral provocat prin infractiune,

impotriva deciziei din data de 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a modificat hotararea din data de 13 iunie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central,

constata:

La 08 februarie 2022, Dmitri Nezalezov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Ciobanu, prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral
provocat prin infractiune estimat la suma de 50 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Dmitri Nezalezov a mentionat ci
prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 19 ianuarie 2022 s-a incetat
procesul penal intentat in privinta lui Vladimir Ciobanu, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) din Codul penal, in corespundere cu art.
107 din Codul penal, in temeiul art. 2 alin. (1)-(4) din Legea privind amnistia in
legaturd cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2022.

Reclamantul a indicat cd la pronuntarea acestei solutii instanta de judecatd a
retinut Tnvinuirea conform careia Vladimir Ciobanu la 23 iunie 2020 in jurul orei
17:20, a patruns fard consimtamantul proprietarului in gospodaria lui Dmitri
Nezalezov, situata in s. XXXX, r-nul Anenii Noi, refuzand sa paraseascd domiciliul lui
la cerinta legala a acestuia, a aplicat violentd fizicd fatd de Dmitri Nezalezov,
cauzandu-i XxXxX, care conform raportului de expertiza nr. 202102D0390 din 10
martie 2021 se califica ca vatamare corporala usoara.

in cadrul dosarului penal, Dmitri Nezalezov a fost recunoscut in calitate de parte
vitimata. In aceasta calitate a dat declaratii in cadrul urmaririi penale si in sedinta de
judecata. Prin declaratiile sale ca parte vatdmatd si a martorilor, vinovatia lui
Vladimir Ciobanu a fost doveditd pe deplin. La fel, s-a constatat, cda Vladimir
Ciobanu, fiind in stare de ebrietate, fard nici un motiv, fara consimtdmantul sau a
patruns in gospodaria reclamantului, fiind foarte agresiv, i-a aplicat multiple lovituri
cu mainile si picioarele peste fata alte parti ale corpului, 1-a trantit la pamant
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continuand sa-i aplice lovituri. Cand sotia reclamantului, Nina Nezalezov a iesit din
casa si a incercat prin cuvinte sa-l opreasca pe agresor acesta i-a provocat si ei leziuni
corporale Tmpingand-o si trantind-o la pamant. Au fost salvati numai de faptul, ca de
gospodarie s-au apropiat rudele lor si colaboratorii de politie, agresorul fugind.

In urma actiunilor criminale si a leziunilor corporale pricinuite, Dmitri
Nezalezov a fost nevoit sd apeleze dupa ajutor medical. A suportat cheltuieli mari la
efectuarea procedurilor medicale si procurarea medicamentelor, insd cecurile nu s-au
pastrat. De asemenea, agresorul a deteriorat o portiune din gardul ce separa
gospodaria lui de gospodaria agresorului, care i este vecin. El si sotia lui, persoane in
varsta au fost torturati, injositi de Vladimir Ciobanu.

Reclamantul a sustinut ca a suferit dureri fizice si sufletesti. Urmarile fizice ale
acestei agresiuni le-a tratat circa jumatate de an, ranile sufletesti le simte si in prezent.
{i este frica de a nu fi agresati din nou. Doi ani si jumatate a umblat pe la politie,
procuraturd, instanta de judecatd, unde de fiecare data era nevoit sa redea din nou cele
intamplate s1 sa le retraiasca din nou.

Dmitri Nezalezov a mentionat ca prejudiciul moral este unul enorm, dar solicita
compensarea macar partiald a acestora, estimandu-l la suma de 50 000 lei. La
examinarea acestei solicitari, a cerut sa fie luate in consideratie circumstantele
concrete descrise mai sus, faptul ca a suportat si cheltuieli financiare pentru tratament
medical si pentru refacerea prejudiciului adus gospodariei sale de céatre Vladimir
Ciobanu.

Prin hotararea din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a incasat de la Vladimir Ciobanu in
beneficiul lui Dmitri Nezalezov prejudiciul moral provocat prin infractiune in suma
de 20 000 le1, in rest cererea de chemare in judecatd s-a respins ca neintemeiata.
(f.d.28,30-33)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen la 14 iunie 2022,
de catre Vladimir Ciobanu. (f.d.35)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 16 februarie 2023 a modificat
hotararea din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, prin reducerea
cuantumului prejudiciului moral de la 20 000 lei la suma de 1 000 lei. (f.d.59,60-66)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Dmitri Nezalezov, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond. ( £.d.69-71)

In motivarea recursului Dmitri Nezalezov a reiterat circumstantele de fapt care
au fost invocate in cererea de chemare in judecatd, mentionand dezacordul cu
concluzia instantei de apel, precum cd cuantumul prejudiciului moral nu a fost probat.
In opinia recurentului instanta de apel s-a pozitionat in apararea infractorului,
modificand nejustificat si fara vreun motiv anume cuantumul prejudiciului moral,
diminuandu-I.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel a ignorat prevederile art. 130, art.
239, art. 376, alin. (1) si art. 390, alin. (1), lit. €) din Codul de procedura civila si a
interpretat eronat normele de drept material ce reglementeaza institutia repararii
prejudiciului moral cauzat in urma comiterii infractiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la data de
16 februarie 2023, expediatd participantilor la proces, prin intermediul oficiului
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postal, la 15 mai 2023. (f.d. 67) Confirmarea privind receptionarea acesteia de catre
Dmitri Nezalezov la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat de catre Dmitri Nezalezov la 21 iunie
2023, este in termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat lui Vladimir Ciobanu copia recursului
depus de catre Dmitri Nezalezov, fiind receptionat de catre intimat la 19 iulie 2023.
(f.d. 77)

La 28 iulie 2023 Vladimir Ciobanu a depus referintd asupra recursului inaintat
de catre Dmitri Nezalezov, solicitind declararea acestuia inadmisibil, mentionand ca
instanta de apel corect a apreciat circumstantele cauzei si a aplicat corect legea care
guverneaza speta. ( f.d. 78-81)

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

in conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023 prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursul depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi anuleaza
sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere
retroactiva, recursul declarat de catre Dmitri Nezalezov, pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii acestuia, insa procedura de examinare conform noilor reglementari.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila
examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerda recursul declarat de catre Dmitri Nezalezov, intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu modificarea deciziei instantei de apel si @ hotararii instantei de
fond din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecad recursul, este in drept sd admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.



Conform prevederilor art. 130, alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupad intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material §i procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instante
ierarhic inferioare si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca prin
sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 19 ianuarie 2022 s-a incetat
procesului penal intentat in privinta lui Vladimir Ciobanu, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179, alin. (2) din Codul penal, in corespundere cu art.
107 din Codul penal, in temeiul art. 2 alin. (1)-(4) din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2022. (f.d.5-11)

Insa, din analiza sentintei Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central din 19
lanuarie 2022 rezulta ca vinovatia lui Vladimir Ciobanu, in comiterea infractiunii
imputate si anume prevazut de art. 179, alin. (2) din Codul penal, a fost dovedita pe
deplin. Totodata, instanta de judecatd, in urma analizei in cumul al probelor
cercetate, a retinut ca cele relatate de partea vatamata, Dmitri Nezalezov
coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata si confirma ca
inculpatul Vladimir Ciobanu la 23 iunie 2020 in jurul orei 17:20, a patruns fara
consimtamantul proprietarului in gospodaria lui Dmitri Nezalezov, situata in s.
XXxXX, r-nul Anenii Noi, a amenintat si a aplicat violenta fizica fata de Dmitri
Nezalezov, refuzand sa paraseasca domiciliul lui la cerinta legalda a acestuia,
cauzandu-i XXxxX, care conform raportului de expertiza nr. 202102D0390 din 10
martie 2021 se califica ca vatamare corporalad usoara.

La 08 februarie 2022, Dmitri Nezalezov a depus prezenta actiune prin care a
solicitat incasarea prejudiciului moral provocat prin infractiune estimat la suma de 50
000 lei.

Fiind investita cu examinarea cauzei Judecatoria Anenii Noi, sediul Central prin
hotararea din 13 iunie 2022 a admis partial cererea de chemare in judecatd, a incasat
de la Vladimir Ciobanu in beneficiul lui Dmitri Nezalezov prejudiciul moral provocat
prin infractiune in suma de 20 000 lei, in rest, a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata. Instanta de fond a constatat ca Dmitri Nezalezov are dreptul la
repararea prejudiciului moral in marimea dispusa spre Incasare, deoarece acesta a
suportat consecinte nefaste din loviturile aduse sanatatii lui ca rezultat al leziunilor
corporale cauzate de Vladimir Ciobanu in data de 23 iunie 2020, precum si ca rezultat
al varstei de pensionare detinute, la fel a senzatiilor de nesiguranta, frica, anxietate
suportate.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data
de 16 februarie 2023 a modificat hotararea din 13 tunie 2022 a Judecdtoriei Anenii
Noi, sediul Central, prin reducerea cuantumului prejudiciului moral de la 20 000 lei la
suma de 1 000 lei. (f.d.59,60-66)

Instanta de apel a concluzionat ca suma dispusd spre incasare cu titlu de
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prejudiciu moral de catre instanta de fond este vadit disproportionata si excesiva in
raport cu circumstantele stabilite la caz si In raport cu consecintele negative suferite
de parte, masura in care a fost lezata si afectata situatia sociald si materiala, criteriile
ce se aplicd prin necesitatea ca partea lezatd sd primeascd o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit.

Dmitri Nezalezov, prin recursul inaintat a criticat solutia instantei de apel,
mentiondnd ca instanta de apel nejustificat si fard a invoca vreun motiv concret a
diminuat cuantumul prejudiciului moral.

Problema de baza supusa controlului judecatoresc in fazd de recurs consta in
verificarea corectitudinii aplicarii de catre instantele de judecata ierarhic inferioare a
normelor de drept material ce reglementeaza institutia repararii prejudiciului moral
cauzat Tn urma comiterii infractiunii.

Pentru a elucida aspectele abordate in spetd, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic dedus judecitii.

Astfel, in conformitate cu art. 19 din Codul civil, persoana lezata intr-un drept al
ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Se considerd prejudiciu nepatrimonial
(prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calitatii vietii. In
cazul vatamarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea
sau diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic). Repararea
prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat daca
prejudiciul nu se producea.

Conform art.1998, alin.(1) si alin. (2) din Codul civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod 1ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovitie se repard numai in cazurile
expres prevazute de lege.

La acest aspect instanta de recurs mentioneaza ca raspunderea delictuala civild a
persoanei, survine in cazul intrunirii cumulative a tuturor elementelor constitutive ale
acesteia §i anume fapta ilicita, vinovatia, consecintele prejudiciabile si legdtura de
cauzalitate intre acestea, iar lipsa cel putin a unui element exclude raspunderea
delictuala civila.

Din materialele dosarului este evident faptul ca Dmitri Nezalezov in cadrul
dosarului penal privind invinuirea lui Vladimir Ciobanu in comiterea infractiunii
prevazut de art. 179, alin. (2) din Codul penal, a avut calitate de parte vatamata. lar
prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 19 ianuarie 2022 s-a incetat
procesul penal in privinta lui Ciobanu Vladimir invinuit de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 179, alin. (2) din Codul penal, in corespundere cu art. 107 din Codul
penal, in temeiul art.2 alin.(1)-(4) al Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24
decembrie 2021. (f.d. 5-11)

Astfel, prin patrunderea, fara consimtamantul proprietarului in gospodaria lui
Dmitri Nezalezov si refuzdnd sd pardseascda domiciliul lui la cerinta legala a
proprietarului, totodatd amenintandu-1 si aplicand violenta fizica, Vladimir Ciobanu
la 23 iunie 2020 in jurul orei 17:20, a comis fapta ilicitd prevazuta de art.179, alin.
(2) din Codul penal.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca desi prin
sentinta din 19 ianuarie 2022 a Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central s-a Incetat
procesul penal in privinta lui Ciobanu Vladimir invinuit de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 179, alin. (2) din Codul penal, vinovatia acestuia a fost stabilita
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate care nu prezinta careva dubii.

Totodatd, la caz, se atestd cd Vladimir Ciobanu a aplicat violenta fizica fatd de
Dmitri Nazalezov, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza nr. 202102D0390 din
10 martie 2021, xxXxxX, care se califica ca vatamare corporald usoara.

Astfel, prin cauzarea leziunilor corporale de catre Vladimir Ciobanu prin
multiplele lovituri cu mainile si picioarele aplicate peste fata si alte parti ale corpului
lui Dmitri Nazalezov i s-au cauzat suferinte fizice si psihice, stres si neliniste, stari
apreciate ca fiind componente ale prejudiciului moral si care au legatura de
cauzalitate Intre fapta ilicitd si consecintele prejudiciabile.

Instanta de recurs subliniaza ca desi Ciobanu Vladimir, in corespundere cu art.
107 din Codul penal, a fost eliberat de raspunderea penald de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 179, alin. (2) din Codul penal, in legdtura cu intervenirea actului de
amnistie in legaturd cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova adoptata prin Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, poarta
raspundere pentru prejudiciul cauzat lui Dmitri Nezalezov, or, toate elementele
raspunderii delictuale se Intrunesc.

In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instantele de judecata ierarhic inferioare corect au retinut ca Dmitri Nezalezov are
dreptul la repararea prejudiciului moral, tinand cont de faptul ca, la caz, a fost
demonstrata vinovatia Iui Vladimir Ciobanu de comiterea infractiunii prevazute de
art. 179, alin. (2) din Codul penal si anume ramanerea ilegald in domiciliul unei
persoane fara consimtdmantul acesteia si refuzul de a parasi la cererea ei, savarsite cu
amenintarea si aplicarea violentel.

Mai mult, prin referinta depusa de catre Vladimir Ciobanu in instanta de recurs
nici nu a negat acest fapt, fiind de acord cu aceasta apreciere a instantelor de judecata.
(f.d.78-81)

Necatand la faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare corect au stabilit
ca Dmitri Nezalezov este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului moral cauzat
de catre Vladimir Ciobanu prin comiterea faptei ilicite, totusi au avut opinii diferite
referitor la cuantumul prejudiciului moral incasat ca urmare a cauzarii suferintelor
fizice si psihice.

Pentru a elucida acest aspect Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniazd cd marimea concretad a compensatiei se determind, avand la bazd unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral §i anume criteriul
echitatii, care exprima ca suma adjudecata trebuie sa prezinte o justd si integrala
despdgubire. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea
ca, partea vatamata sid primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Totodata, dispozitia art. 2036, alin. (1) si alin. (2) din Codul civil prevede ca, in
cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
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prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repard indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordata in mod
obignuit in Tmprejurdri similare si, pe de alta parte, 1a in cont particularitatile cazului.

La caz, Judecatoria Anenii Noi, sediul Central prin hotdrarea din 13 iunie 2022 a
incasat de la Vladimir Ciobanu in beneficiul lui Dmitri Nezalezov prejudiciul moral
provocat prin infractiune in suma de 20 000 lei, iar Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din data de 16 februarie 2023 a redus cuantumului prejudiciului moral de la
20 000 lei la suma de 1 000 lei.

Respectiv, reiesind din normele legale in raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine ca nici instanta de fond nici instanta
de apel nu au stabilit corect suma ce urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu
moral, din care considerente aceasta urmeaza a fi modificat.

Astfel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral cauzat lui Dmitri Nezalezov
cauzat prin fapta ilicita, instanta de recurs va tine cont de durata mentinerii
consecintelor vatamarii, importanta valorii morale lezate, de masura in care aceasta
compensatie poate acorda persoanei vatdamate o anumitd satisfactie, precum si de
statutul social al persoanei vatamate, apreciind suma de 10 000 lei ca fiind rezonabila
si echitabila in raport cu prejudiciul moral suportat de catre Dmitri Nezalezov. Or,
cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor (Beylor v. Italia 28 mai 2002,
Selmouni v. Franta 28 iulie 1999, cauza Demicoli v. Malta 27 august 1991, §49).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca compensatia
solicitatd de Dmitri Nezalezov, in marime de 50 000 lei, este exagerata in raport cu
prejudiciul moral suportat cauzat prin fapta ilicita si este apreciata ca fiind un venit
nejustificat.

In circumstantele relatate decizia instantei de apel si hotirarea instantei de fond
urmeaza a fi modificate CU Tncasarea cuantumului despagubirii morale in marime de
10 000 lei, fiind pe masura de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate Iui Dmitri
Nezalezov precum si fiind corespunzatoare si criteriilor de despagubire stabilite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa constantd (cauza Sarban
vs Republica Moldova si cauza Ceaicovschi vs Republica Moldova).

Tinand cont de considerentele de mai sus, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va modifica decizia instantei de
apel si hotararea instantei de fond in partea repararii prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 442, art. 444 si art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Dmitri Nezalezov.

Se modifica decizia din data de 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 13 iunie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, dupa
cum urmeaza:

Se 1ncaseazd de la Vladimir Ciobanu in beneficiul lui Dmitri Nazalezov
prejudiciului moral provocat prin infractiune in suma de 10 000 (zece mii) lei.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



