Dosarul nr. 3r-9/24

2-23168577-01-3r-15012024
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea depusa de catre Ruslan Nastas cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea inaintata de catre
Ruslan Nastas impotriva Guvernului Republicii Moldova privind anularea pct.2 din
Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
circulatiei rutiere,

impotriva incheierii din data de 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibila actiunea in control normativ depusa de catre Ruslan
Nastas, pe motiv ca actul contestat nu constituie act administrativ normativ in sensul
art. 12 din Codul administrativ, iar verificarea legalitatii acestuia nu tine de competenta
Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 27 noiembrie 2023, Ruslan Nastas a depus actiune in control normativ
impotriva Guvernului Republicii Moldova privind anularea pct.2 din Hotéararea
Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei
rutiere.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 20 decembrie 2023 a declarat
inadmisibila actiunea in control normativ depusa de catre Ruslan Nastas, pe motiv ca
actul contestat nu constituie act administrativ normativ in sensul art. 12 din Codul
administrativ, iar verificarea legalitatii acestuia nu tine de competenta Curtii de Apel
Chisinau. (f.d.19-22)

Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs Ruslan Nastas, prin care a
solicitat admiterea recursului, admiterea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, anularea Incheierii cu remiterea cauzei spre rejudecare. (f.d. 25-
26)

In motivarea recursului Ruslan Nastas a invocat dezacordul cu solutia adoptata,
mentionand ca instanta de fond a sustinut cd Hotararile Guvernului in corespundere cu
cadrul normativ se examineaza sub aspectul constitutionalitatii de catre Curtea
Constitutionala.

Recurentul a mentionat ca sub aspectul formal, o asemenea ipoteza poate fi
retinutd ca fiind una rationala si bazatd pe cadrul normativ pertinent, insd sub prisma
sistematica in coroborare cu logica juridica de eficienta apararii drepturilor viciate prin
activitatea normativa, aceastd abordare nu asigura caracterul integru si armonios al

1



normelor de drept destinate interesului individual precum si cel colectiv legitim - fiind
un pilon de baza a unui stat de drept. Este de mentionat ca instantelor de judecata revine
rolul crucial de asigurare a drepturilor garantate, inclusiv prin acces efectiv la justitie,
fara de care un stat de drept isi pierde calitatile functionale.

Ruslan Nastas a indicat ca prezenta cauza urmeaza a fi delimitata conceptual de
cauza contraventionald si cea de contencios constitutional, fiind aferente acesteia, insa
avand natura juridica distincta.

in cadrul procesului contraventional de contestare a procesului-verbal din 18
august 2021, prin care recurentul a fost tras la raspundere contraventionald pentru
depasirea vitezei masurate cu un radar mobil in lipsa indicatorului ,atentie radar”,
instanta a concluzionat ca activitatea normativd de excludere a notei care obliga
utilizarea radarului mobil numai in aria de actiune a indicatorului ,,atentie radar” pe
cale de consecintd deja permite masurarea vitezei cu radar mobil fara necesitate de a
tine cont de avertizare a conducatorilor auto prin indicatorul respectiv.

In situatia in care instanta de ordin contraventional si-a bazat concluziile sale pe
o activitate normativa de excludere a notei vizate supra, in opinia recurentului a
intervenit temei de verificare a constitutionalitdtii activitafii in cauza.

Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 98 din 10 august 2023 a declarat
inadmisibild Sesizarea nr. 168g/2023, fiind relatat faptul ca abrogarea a avut loc pana
la data comiterii contraventiei, respectiv activitatea normativa de excludere a notei
vizate nu guverneaza speta litigioasa.

In asemenea circumstante, Ruslan Nastas a atras atentia instantei de recurs ci in
prezenta speta nu se invoca neconstitutionalitatea pct.2 din Hotararea Guvernului nr.
357/2009, ceea ce tine de competenta Curtii Constitutionale, dar ilegalitatea normei
date, ca fiind contrara prevederilor art. 3 din Legea nr. 131/2007 privind siguranta
traficului rutier, precum si principiilor acesteia, fiind de competenta instantelor de drept
comun.

Recurentul a subliniat ca Curtea Constitutionald nu examineaza corespunderea
cadrului normativ celui legal, ci verifica constitutionalitatea actului normativ, alinierea
armonioasa a normelor de drept intre ele fiind un aspect adiacent al jurisdictiei
constitutionale.

Odata cu recursul inaintat Ruslan Nastas a depus si cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate al art. 2 alin. (3) lit. ¢) si art. 12 din Codul
administrativ in partea limitarii controlului normativ a hotararilor Guvernului

Studiind cererea inaintata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd necesitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarii Curtii
Constitutionale, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.195 din Codul administrativ procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 121, alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
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conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existda o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Distinct, instanta de recurs retine ca la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a
adoptat Hotararea nr.2 ,,Pentru interpretarea articolului 135, alin.(1), lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata este obligata sa sesizeze
Curtea Constitutionald. Totodata, s-a dispus cd exceptia de neconstitutionalitate poate
fi ridicata in fata instantei de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de catre instanta de judecata din oficiu.

Conform §79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art.135, alin.(1), lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret
de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate. Curtea mentioneaza cd dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiel de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.-

Potrivit §82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intra 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135, alin.(1),
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalittii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

in context Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ci
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale,
sunt necesare Intrunirea cumulativa a conditiilor strict-obligatorii prevazute la art. 12,
alin.(2) din Codul de procedura civila.

In spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile art. 2, alin. (3), lit. ¢) si art. 12 din Codul administrativ in partea



limitarii controlului normativ a hotararilor Guvernului, care in opina recurentului sunt
contrare dispozitiilor art. 20 din Constitutie.

Potrivit art.135, alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, coroborat cu
dispozitiile art.4, alin.(1), lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr.317-
XIII din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionala exercitd la sesizare controlul
constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispozitiillor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca in litigiul dedus
judecatii sunt Intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art.12, alin. (2) din Codul de procedurd civila si
Hotararea nr.2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, or, obiectul cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, constituie prevederile art. 2, alin. (3), lit.
c) si art. 12 din Codul administrativ, care intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135, alin.(1), lit. a) din Constitutie. Exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicata de
catre o parte implicatd in proces si anume de catre recurentul Ruslan Nastas, iar
prevederile mentionate sunt aplicabile cauzei, precum si nu exista o hotarare anterioara
a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile invocate de catre Ruslan Nastas.

Instanta de recurs mentioneaza ca cererca de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalititii normelor de drept indicate supra, constituie o
prerogativa a partii din proces, la caz, a recurentului, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabild a exceptiei de
catre Curtea Constitutionald, judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite cerereca depusa de Ruslan Nastas privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, alin. (3), lit. ¢) si art. 12 din
Codul administrativ, in partea limitarii controlului normativ a hotararilor Guvernului,
cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionali privind exercitarea controlului
constitutionalitatii a normelor de drept nominalizate supra conform competentei ce-i
revine potrivit art.135, alin.(1), lit. g) din Constitutie.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a amina examinarea cauzei in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile
art.12!, alin.(3) din Codul de procedura civild, potrivit cdrora ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac
si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

In conformitate cu prevederile art.195 si art. 230 din Codul administrativ, in
coroborare cu art.12! din Codul de proceduri civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de catre Ruslan Nastas cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea inaintatda Ruslan Nastas privind
exercitarea controlului constitutionalitatii a prevederilor art. 2, alin. (3), lit. ¢) si art. 12
din Codul administrativ, in partea limitarii controlului normativ a hotararilor

4



Guvernului.

Se amand examinarea cauzei in ordine de recurs, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



