Dosarul nr. 2ra-362/23
2-20000703-01-2ra-06032023

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (jud. V. Botnaras)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, L. Pruteanu)

INCHEIERE

27 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Chetrus,
reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Valeria
Badea impotriva lui Alexandru Chetrus, intervenienti accesorii Directia Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei laloveni si Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei sect. Ciocana, mun. Chigindu cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 02 ianuarie 2020, Valeria Badea, reprezentata de avocatul Valeriu Negoita,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru Chetrus, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei laloveni, prin care a
solicitat stabilirea locului de trai al copiilor minori cu mama, incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori in suma baneasca fixa a cate 2500 de lei pentru fiecare
copil din toate felurile de venituri lunare, cu incepere din momentul inaintarii
actiunii si pana la atingerea majoratului de catre acestia, partajarea proprietdtii
comune in devalmasie, si anume a bunului imobil ap.xxx cu nr. cadastral xxxxxx si
suprafata de 88,6 m?, situat in mun. xxxxxx, bd. xxxxxx, la pretul de 80000 de euro,
prin atribuirea acestuia lui Alexandru Chetrus in schimbul unei sulte Tn marime de
40000 de euro, la cursul BNM in valutd nationald la ziua executdrii, ceea ce
constituie 2 cotd-parte din valoarea bunului imobil supus partajarii, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii de chemare in judecatid reclamanta a relatat ci la
20 septembrie 2009 a inregistrat la Oficiul de Stare Civila Chisindu casatoria cu
paratul Alexandru Chetrus, din care au doi copii minori XXXxXXX, a.n. XXXXXX $i
XXXXXX, a.n. XXXXXX, care se afla la intretinerea sa.

La 28 august 2019, a desfacut casatoria cu Alexandru Chetrus, fapt confirmat
prin copia certificatului de divort seria D-IV nr. 0671676, eliberat de Serviciul Stare
Civild Ciocana, mun. Chisindu, iar la 10 octombrie 2019 s-a recasatorit cu Mihail
Badea, luand numele de familie1 al acestuia.

Subsecvent, reclamanta a sustinut ca la 23 iulie 2019 in scopul evitarii unui
eventual proces judiciar a semnat cu Alexandru Chetrus o tranzactie de impacare
privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, graficul de
intrevedere a copiilor minori, precum si partajul averii comune in devalmasie, care
insd nu a fost respectat de catre ultimul, fiind astfel nevoita sa se adreseze cu prezenta
cerere de chemare in judecata.

Complementar, reclamanta a mentionat ca, inainte de desfacerea cdsatoriei cat
s1 dupa, copiii au rdmas in grija si la educatia sa, ea avand grija sa-i creasca, educe,
intretind, intrucat tatal acestora a dat dovada de o atitudine indiferenta fata de soarta
lor, ignorand sa-i sprijine material, motiv din care si a solicitat stabilirea domiciliului
copiilor minori cu mama.

Totodatd, deoarece Alexandru Chetrus este angajat oficial in cAmpul muncii si
are venituri neregulate si fluctuabile, iar stabilirea unei cote din aceste venituri este
imposibila si dificild, a conchis oportun de a solicita incasarea pensiei de intretinere
pentru copii Tn marime a cate 2500 de lei, pentru fiecare copil, pana la atingerea
majoratului de catre acestia.

In final, Valeria Badea, reprezentati de avocatul Valeriu Negoitd a mentionat
ca, deoarece de apartamentul procurat in timpul cédsatoriei se foloseste Alexandru
Chetrus, acesta urmeaza ai fi atribuit acestuia in schimbul unei1 sulte in marime de
40000 de euro, la cursul BNM in valutd nationald la ziua executdrii, ceea ce
constituie 72 cota-parte din valoarea bunului imobil supus partajarii.

Prin incheierea protocolara din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Ialoveni, Directia Asistenta Sociald s1 Protectie a Familiei sect. Ciocana,
mun. Chisinau s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu
(f.d.114-115, Vol.I).

Prin incheierea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,
pretentia cu privire la partajarea averii comune in devalmasie, s-a separat intr-un
proces aparte, de pretentiile cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere pentru copii (f.d.116).

Prin hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Valeria Badea,
reprezentata de avocatul Valeriu Negoita.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori XxXXXX, a.n. XXXXXX si XXXXXX,
a.n. XxXxxxx, cu mama Valeria Badea.

S-a incasat de la Alexandru Chetrus, in folosul Valeriei Badea, pensia de
intretinere pentru copiii minori XXXXXX, a.n. XXXXXX si XXXXXX, a.n. XXXXXX, 1n
marime de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri lunar, incepand cu data de
02 ianuarie 2020 si pana la atingerea majoratului copiilor.



In conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, hotdrarea privind plata pensiei de Intretinere se executa imediat.

S-a incasat de la Alexandru Chetrus, in beneficiul statului, taxa de stat, pentru
capatul de cerere privind Incasarea pensiei de intretinere, prin care reclamanta a fost
scutita prin efectul legii, in suma de 150 de lei.

S-a incasat de la Alexandru Chetrus, in folosul Valeriei Badea taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, privind cerinta de stabilire a
domiciliului copiilor minori, in suma de 100 de lei si cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 2000 de lei. In rest, pretentiile privind incasarea taxei de stat, cheltuielilor
de asistenta juridica si de transport, s-au respins (f.d.128, 136-139, Vol.l).

La 10 ianuarie 2022, Alexandru Chetrus, reprezentat de avocatul Gheorghe
Macovei a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea
stabilirii domiciliului copiilor minori cu Valeria Badea (f.d.130-131, Vol.I).

La 12 ianuarie 2022, Valeria Badea, reprezentata de avocatul Valeriu Negoita a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni, solicitdnd repunerea in termenul de apel, casarea partiala
a hotararii prime instante, in partea pretentiilor respinse si admiterea acestora cu
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 8000 de lei si a cheltuielilor
de transport suportate (f.d.133, Vol.l).

Prin incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de Alexandru Chetrus, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea din 21 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.150-152, Vol.l).

La 20 iulie 2022, Valeria Badea, reprezentata de avocatul Valeriu Negoita a
depus cerere de apel motivat impotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, in care a reiterat pretentiile initiale,
suplimentar solicitand admiterea integrala a cererii sale de chemare 1n judecata
(f.d.158-163, Vol.I).

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de catre Valeria Badea, reprezentata de avocatul Valeriu Negoita.

S-a casat hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatorier Hancesti, sediul
Ialovent, in partea incasarii pensiei de Intretinere a copiilor minori, inclusiv si a taxei
de stat incasata pe capatul de cerere privind incasarea pensiei de Intretinere, precum
si in partea incasdrii cheltuielilor de asistenta juridica, cu emiterea unei noi hotérari
in aceastd parte, prin care s-a incasat de la Alexandru Chetrus, in folosul Valeriei
Badea, pensia de intretinere pentru copiii minori XxXXXxXX a.n. XXXXXX $1 XXXXXX
a.n. xxxxxx, in marime de 2500 de lei, lunar, pentru fiecare copil, incepand cu data
de 02 ianuarie 2020 si pana la atingerea majoratului copiilor.

S-a incasat de la Alexandru Chetrus, in folosul statului, suma de 1800 de lei cu
titlu de taxa de stat pentru capatul de cerere privind incasarea pensiei de intretinere.

S-a incasat de la Alexandru Chetrus, in beneficiul Valeriei Badea, cheltuielile
de asistentd juridicd in marime de 10000 de lei.

In rest, hotararea s-a mentinut. (f.d.185-193, Vol.I).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, a conchis asupra netemeiniciei
concluziei instantei de fond cu privire la incasarea pensiei alimentare n marime de
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1/3 din salariul si/sau din alte venituri lunar, precum si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica Tn marime de 2000 de lei.

Astfel, referitor la capatul de cerere privind incasarea pensiei alimentare pentru
intretinerea copiilor minori in marime de 2500 de lei lunar pentru fiecare, incepand
cu data de 02 ianuarie 2020 si pana la atingerea majoratului copiilor, Curtea de Apel
Chisinau, invocand dispozitiile art.18 alin.(1) al Conventiei internationale din
20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, art.58 alin.(1), art.74, 75, alin.(1)-(3), art.76 din
Codul familiei, a conchis ca, in spetd, instanta de fond a ignorat prevederile
articolelor 74, 75, 76 ale Codului familiei, or, dispunand admiterea pretentiei privind
incasarea pensiei alimentare in marime de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri
lunar, a actionat contrar intereselor copiilor minori, reclamanta-apelanta solicitand
in cererea de chemare in judecatd, incasarea pensiei alimentare in forma fixa, si
anume in marime de 2500 de lei lunar pentru fiecare copil.

In context, instanta de apel a punctat ci conform prevederilor legale, ambii
parinti, in egald masura, poarta raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica,
intelectuala, spirituala si sociala a copilului, tinand cont in primul rand de interesele
acestuia.

Astfel, instanta ierarhic inferioard a subliniat ca in scopul evitarii unui proces
judiciar, la 23 iulie 2019, Valeria Badea si Alexandru Chetrus au semnat tranzactia
de impacare, prin care au stabilit cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori
in suma lunara totala de 5000 de lei, adica a cate 2500 de lei lunar pentru fiecare
copil minor, iar instanta de fond gresit a ajuns la concluzia de a incasa de la
Alexandru Chetrus in folosul Valeriei Badea pensia de intretinere pentru copiii
minori in marime de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri lunar, incepand cu data
de 02 ianuarie 2020 si pana la atingerea majoratului copiilor. Or, in conformitate cu
prevederile articolelor 58, 74, 75, 76 din Codul familiei, art.18 alin.(1) din Legea
privind drepturile copilului nr.338 din 15 decembrie 1994, art.18 alin.(1), art.27 al
Conventiei internationale din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, ambii parinti au datoria
de a compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului minor.

Asadar, reiesind din normele legale sus-mentionate, interesele superioare ale
copiilor minori, statutul social al acestora, Curtea de Apel Chisindu a conchis
incasarea de la Alexandru Chetrus, in folosul Valeriei Badea, a pensiei de Intretinere
pentru copiii minori in marime de 2500 de lei, lunar, pentru fiecare copil, incepand
cu data de 02 ianuarie 2020 si pana la atingerea majoratului copiilor.

Subsecvent, prin prisma prevederilor art.85 alin.(1) lit. a), art.87 alin. (1) lit. ¢),
art.94 alin.(1), art.98 alin. (1) din Codul de procedura civila, art.3 pct. 1) lit. a) din
Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, instanta de apel a incasat de la
Alexandru Chetrus, in folosul statului, suma de 1800 de lei cu titlu de taxa de stat
pentru capatul de cerere privind incasarea pensiei de intretinere, calculatd dupa
urmatoarea formula: 5000 de lei (pentru ambii copii) x 12 luni = 60000 de lei x 3 %
= 1800 de lei.

La fel, facand referire la prevederile art.96 alin.(1) si (1') din Codul de
procedurd civild, pct.21!, alin.(2), (5), pct.39, alin.(3)din Hotdrarea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.25 din 28 iunie 2004, cu privire la practica
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aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei despre Incasarea cheltuielilor
de judecata in cauzele civile, pct.3, 6, 7, 15, 16, 17 din Recomandarile privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecatad a
cheltuielilor de asistenta juridica, aprobate de Consiliul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova prin Decizia nr.2 din 30 martie 2012, Curtea de Apel Chisinau
a retinut ca cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10000 de lei suportate in
prezenta cauza, sunt necesare si rezonabile si urmeaza a fi compensate din contul
paratului.

De altfel, coroborand materialele cauzei cu dispozitiile art.63 din Legea cu
privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie 2002 s1 art.96 al Codului de procedura civila,
instanta de apel a catalogat ca fiind intemeiatd solutia primei instante privind
respingerea pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de transport, or, acestea nu
au fost probate in modul corespunzator. Faptul anexarii bonurilor de platd nu
demonstreaza ca aceste cheltuieli au fost suportate nemijlocit de catre apelanta si
reprezentantul sau.

La 03 februarie 2023, Alexandru Chetrus, reprezentat de avocatul Gheorghe
Macovei, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotararii primei instante (f.d.1-4, VVol.Il).

In motivarea recursului, recurentul a indicat dezacordul cu decizia instantei de
apel pe care o considera neintemeiatd, deoarece la emiterea acesteia Curtea de Apel
Chisindu nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea, mentionand totodata ca a receptionat-o, prin intermediul postei electronice la
13 decembrie 2022.

In argumentarea detaliati a concluziei enuntate, recurentul a notat ci instanta
de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 74, 75 si 76 din Codul familiei,
fapt ce a dus la determinarea gresitd a cuantumului si modalitatii de incasare a
pensiei de intretinere si face aplicabil temeiul de casare stabilit de art. 432 alin. (2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

De altfel, recurentul a sustinut ca, instanta de apel a facut eronat trimitere la
art. 76 alin. (1) din Codul familiei, norma care nu are aplicabilitate 1n acest caz, iar
prima instanta, corect a aplicat art. 75 alin. (1) din Codul familiei, argumentand ca
Alexandru Chetrus este incadrat in campul muncii si stabilind pensia de
intretinere a copiilor minori, sub forma unei cote din salariul si/sau din alte
venituri lunare ale acestuia.

Aici, recurentul a accentuat ca, la caz, anume art. 75 alin. (1) din Codul
familiei este aplicabil, deoarece el este angajat in campul muncii, detine un salariu
stabil, iar de alte venituri fluctuabile si neregulate nu beneficiaza, respectiv nu are
relevantd argumentul cu referire la imposibilitatea sau dificultatea in incasarea
pensiei sub forma unei cote de 1/3 din salariul sau.

De asemenea, a remarcat cd suma totala de 5000 de lei cu titlu de pensie de
intretinere pentru ambii copii este una vadit disproportionata cu salariul stabil pe
care il incaseaza lunar. Or, din continutul informatiei nr. 3 din 30 noiembrie 2020
privind veniturile calculate si achitate in folosul persoanei fizice si impozitul retinut
din aceste venituri, rezulta ca este remunerat lunar cu un salariu fix in suma de 3500
de lei, iar suma solicitata de catre Valeria Badea depaseste cu 1500 de lei venitul pe
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care il obtine, astfel fiind Tn imposibilitatea achitdrii unei asemenea sume.

Prin urmare, facand trimitere la dispozitiile art. 75 alin. (2) din Codul familiei,
recurentul a opinat ca desi instanta de apel, pe de o parte, invoca interesul suprem al
copiilor, pe de o altd parte, ignora cu desavarsire faptul ca suma de 5000 de lei,
incasata ca pensie de Intretinere a copiilor minori, practic il condamna la lipsa de
mijloace financiare pentru supravietuire, in contextul in care salariul sau lunar este
de 3 500 de lei.

Subsecvent, invocand dispozitiile art. 58 alin. (1) din Codul familiei, recurentul
a notat cd intimata este angajatd in cadrul ,,Serenity Beauty & Style” SRL si
incaseaza lunar un salariu de minim 2080 de RON, respectiv are posibilitatea sa-si
onoreze obligatia de a participa la intretinerea copiilor.

In acest sens, recurentul a evidentiat ci pensia de intretinere achitatd de el nu
reprezintd unica sursa de intretinere pentru cei doi copii minori, pe cand salariul de
3 500 de lei este unica sa sursa de venit din care se intretine.

Sintetizand analiza pe care a facut-o instanta de apel in legatura cu
circumstantele de fapt si de drept, Alexandru Chetrus, reprezentat de avocatul
Gheorghe Macovei a concluzionat ca aceasta nu este una clara si corecta, respectiv,
nu are putere de convingere, fiind imposibil de stabilit legalitatea acesteia in privinta
litigiului dedus judecatii.

Sub aspectul celor relatate, recurentul a conchis cd instanta de apel in mod
eronat a interpretat prevederile art. 74, 75 si 76 din Codul familiei, ceea ce a dus
nemijlocit la determinarea gresita a cuantumului si modalitatii de incasare a pensiei
de intretinere a copiilor minori, iar prima instanta, reiesind din interpretarea justa a
normelor de drept enuntate, corect a stabilit cuantumul si modalitatea de incasare a
pensiei de intretinere solicitatd de Valeria Badea.

Prin referinta depusa la 03 aprilie 2023, Valeria Badea, reprezentata de avocatul
Valeriu Negoita a solicitat declararea inadmisibild a recursul depus de Alexandru
Chetrus, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei si mentinerea deciziei instantel
de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 06 octombrie 2022 si expediata partilor, prin e-mail la 13 decembrie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d.194, Vol.l).

In aceste circumstante, recursul declarat de Alexandru Chetrus, reprezentat de
avocatul Gheorghe Macovei la data de 03 februarie 2023, se considera in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
( modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari In Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Alexandru Chetrus, reprezentat de avocatul Gheorghe
Macovei, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 wulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Chetrus, reprezentat de
avocatul Gheorghe Macovei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedur civil, in vigoare
la data depunerii recursului, 03 februarie 2023, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Alexandru Chetrus, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Din analiza recursului declarat rezultda cd Alexandru Chetrus, reprezentat de
avocatul Gheorghe Macovei a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin.(2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca recurenta a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2) lit. a) si c) din
Codul de procedura civild — neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si
interpretarea eronata a legii, nu a stabilit cd normele aplicate suscitd indoieli la
aplicare sau instanta de apel, aplicaind normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in
vigoare la 03 februarie 2023, si anume, daca cauza a fost judecata de un judecator
care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta
unui participant la proces caruia nu i S-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
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implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

In speti, Completul de judecati mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
Alexandru Chetrus, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei, nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd recursul declarat de catre Alexandru Chetrus, reprezentat de avocatul
Gheorghe Macovei, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Chetrus, reprezentat
de avocatul Gheorghe Macovei impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



