Dosarul nr. 2ra-457/23
2-22061649-01-2ra-22032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Sircu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentina
Ganea, reprezentata de avocatul Vasile Rihlea,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Ganea
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Energocom” cu privire la anularea ordinului de
concediere, constatarea ilegalitatii de a nu raspunde la cerere, obligarea incheierii
contractului individual de muncad, incasarea salariului, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Valentina Ganea si mentinutd hotararea din
24 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 mai 2022, Valentina Ganea, reprezentata de avocatul Vitaliec Malai a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva S.A. ,,Energocom” cu privire la anularea
ordinului de concediere nr. 7-C din 31 ianuarie 2022, emis de S.A. ,,Energocom”;
constatarea ilegalitatii de a nu raspunde la cererea din 24 ianuarie 2022; obligarea
incheierii contractului individual de munca pentru o perioada determinatd de pana la 2
ani; incasarea salariului Tn marime de 70 440 de lei; repararea prejudiciului moral n
marime de 23 480 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in perioada 06 ianuarie 2006 —
31 ianuarie 2022, a fost angajata in functia de contabil-sef la S.A. ,,Energocom”, iar
prin ordinul nr. 4-C din 17 ianuarie 2022, emis de S.A. ,,Energocom”, a fost preavizata
despre incetarea raporturilor de munca in termen de 14 zile calendaristice, prin prisma
art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii.



A mentionat ca, nefiind de acord cu ordinul nominalizat, la data de 21 ianuarie
2022 a‘inregistrat cererea prealabila la S.A. ,,Energocom” privind suspendarea ordinului
nr. 4-C din 17 ianuarie 2022, insa nu a primit niciun raspuns. Ulterior, la 24 ianuarie
2022, a depus cerere cu privire la incheierea contractului de munca pe un termen
determinat in conformitate cu art. 55 lit. f) din Codul muncii, la care, de asemenea nu a
primit raspuns.

Reclamanta a sustinut ca, prin ordinul nr. 7-C din 31 ianuarie 2022, emis de
S.A. ,,Energocom”, a fost concediata din functia de contabil-sef, dezacordul fiind notat
expres pe ordinul respectiv.

A invocat cd, pe parcursul activitatii nu a avut incélcari disciplinare sau de altd
naturd, astfel de pretentii cu privire la activitatea sa nu au fost formulate de catre
administratia S.A. ,,Energocom”.

Reclamanta a relatat ca, la data de 20 ianuarie 2022 a depus cerere catre Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii, audierile fiind
stabilite pentru data de 06 mai 2022.

A retinut ca, a sesizat instanta de judecatd pana la data audierilor, in scopul de a
nu admite expirarea termenului de decadere pentru prezentarea actiunii in instanta de
judecata in cazul litigiilor de munca prevazut la art. 355 alin. (1) lit.) a) din Codul
muncii.

Reclamanta a punctat ca, prin raspunsul oferit de Inspectia teritoriala a Muncii
Chisinau nr. 261 din 28 februarie 2022, s-a constatat incdlcarea principiului stabilit la
art. 47 din Codul muncii, care impune restrictii sau orice limitare, directa sau indirecta,
n drepturi ori stabilirea unor avantaje, directe sau indirecte, la incheierea contractului
individual de munca in dependenta de sex, rasa, etnie, religie, domiciliu, optiune politica
sau origine sociala.

Astfel, reclamanta a considerat ca, S.A. ,, Energocom” ilegal a incetat relatiile de
munca, fara nici o explicatie, refuzand sa incheie contractul de munca pentru o perioada
determinata, fapt care i-a cauzat un prejudiciu material in marime de 23 480 de lei lunar,
iar la data depunerii cererii de chemare in judecata, prejudiciul material constituia suma
de 70 440 de lei, prejudiciul moral constituind 23 480 de lei si penalitatea de intarziere.

Prin urmare, reclamanta Valentina Ganea a solicitat obligarea S.A. ,,Energocom”
sd incheie un contract individual de munca pentru o perioada determinatda de pana la
2 ani i incasarea salartului pentru perioada incalcarii dreptului de a munci de la
01 februarie 2022 — 03 mai 2022 in marime de 70 440 de lei.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 23 mai 2022, reclamanta Valentina
Ganea a solicitat anularea ordinului nr. 7-C din 31 ianuarie 2022 privind concedierea
din functia de contabil-sef, emis de S.A. ,,Energocom”; constatarea ilegalitatii de a nu
raspunde la cererea din 24 ianuarie 2022 cu privire la admiterea la munca, Thcepand cu
data de 01 februarie 2022; obligarea S.A. ,,Energocom” sa incheie contract individual
de munca cu Valentina Ganea de specialitate contabil si audit, de profesie contabil,
calificare 241106 Contabil (contabilitate financiara si de gestiune), pentru o perioada
determinatd de pana la 2 ani cu efect juridic, incepand cu data de 01 februarie 2022, in
functia de contabil-sef sau contabil cu salariu de functie de 23 480 de lei lunar; obligarea

2



S.A. ,,Energocom” sa achite retributia salariala lunard in marime de 23 480 de lei,
incepand cu data de 01 februarie 2022 si pana la data incadrarii in cdmpul muncii;
repararea prejudiciului moral in marime de 23 480 de lei, echivalentul unui salariu de
functie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Ganea, reprezentata de avocatul Vitalie Malai impotriva S.A. ,,Energocom” cu privire
la anularea ordinului de concediere nr. 7-C din 31 ianuarie 2022, constatarea ilegalitatii
de a nu raspunde la cererea din 24 ianuarie 2022, obligarea incheierii contractului
individual de munca, incasarea salariului, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 76, 79-94).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 26 august 2022, Valentina
Ganea, reprezentata de avocatul Vitalie Malai a declarat apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotdrarii primei instante, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 78). La data de 28 octombrie
2022, Valentina Ganea a prezentat apel motivat (f.d. 97-103).

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Valentina Ganea si s-a mentinut hotararea din 24 august 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de Valentina Ganea impotriva Societatii pe Actiuni ,,Energocom” cu privire la anularea
ordinului de concediere, constatarea ilegalitatii de a nu raspunde la cerere, obligarea
incheierii contractului individual de munca, incasarea salariului, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 116, 117-127).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca incetarea contractului
individual de munca din initiativa angajatorului, are loc 1n situatii expres prevazute de
legiuitor, care se pot datora unor cauze imputabile salariatului sau care nu sant legate
de culpa salariatului, precum si in unele situatii ce tin de activitatea angajatorului, si
pentru alte motive prevazute de legislatia muncii. Desfacerea din initiativa angajatorului
a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe durata
determinata, include motivele care se aplica tuturor angajatilor, precum si motivele care
se aplicd numai anumitor categorii de salariati.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca, potrivit pct. 27 lit. b) din Contractul
individual de munca nr. 1 din 06 ianuarie 2006, incheiat intre Valentina Ganea si S.A.
,Energocom”, partile au prevazut posibilitatea incetarii contractului individual de
munca la initiativa uneia dintre parti (art. 85 si 86 din Codul muncii), astfel situatiei din
speta sunt aplicabile dispozitiile statuate la art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii (f.d.
7-8).

Instanta de apel a notat cd, din continutul notei de serviciu, prezentate de
reclamanta Valentina Ganea angajatorului S.A. ,,Energocom” rezulta ca, ultima are
statut de pensionar incepand cu data de 25 iulie 2016, fapt confirmat de ambele parti in
litigiu (f.d. 6).

In aceastd ordine de idei, Curtea de Apel Chisiniu a apreciat ca fiind intemeiati
concluzia primei instante, potrivit careia, angajatorul S.A. ,,Energocom” a fost in drept
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de a desface contractul individual de munca incheiat cu Valentina Ganea, in legatura cu
detinerea de catre ultima a statutului de pensionar.

Instanta de apel a notat cd Valentina Ganea si-a valorificat dreptul la pensie
incepand cu data de 25 iulie 2016, fiind mentinute raporturile de munca cu
art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, or, prin prisma acestei norme de drept,
incetarea contractului individual de munca poate fi realizat doar in privinta persoanelor
care si-au stabilit efectiv pensia pentru limita de varsta, nu si cele care au obtinut dreptul
la pensie, fara a-si stabili pensia.

Curtea de Apel Chisinau a statuat ca incetarea raporturilor de munca cu Valentina
Ganea constituie un drept exclusiv al angajatorului S.A. ,,Energocom” in baza art. 86
alin. (1) lit. y*) din Codul muncii.

Tn sustinerea pozitiei enuntate, s-a retinut jurisprudenta Curtii Constitutionale din
Decizia nr. 61 din 19 iunie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 74g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii
(mentinerea de catre persoana pensionatd a statutului de salariat) in care Curtea
Constitutionala a subliniat ca, norma legald nu comporta un caracter imperativ,
desfacerea contractului individual de munca fiind dependenta de alegerea angajatorului,
care decide Tn mod deliberat cu privire la oportunitatea incetarii raporturilor de munca,
atat in functie de cerintele profesionale si conditiile speciale impuse de anumite tipuri
de locuri de munca, cat si in legatura cu atingerea varstei generale de pensionare.

Totodata, referitor la respectarea procedurilor ce au precedat incetarea relatiilor
de munca cu Valentina Ganea, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca, acesteia i s-a
adus la cunostinta ordinul nr. 4-C din 17 ianuarie 2022, emis de S.A. ,,Energocom”, prin
care Valentina Ganea a fost preavizata despre incetarea contractului individual de
munca dupa expirarea termenului de 14 zile, si ordinul nr. 5-C din 17 ianuarie 2022,
emis de S.A. ,,Energocom?”, prin care i s-a acordat ziua de miercuri a saptamanii, pentru
ca sa-si caute un alt loc de munca (f.d. 39-verso), fapt confirmat inclusiv de catre
Valentina Ganea (f.d.73-verso).

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia primei instante in partea
ce tine de netemeinicia alegatiilor Valentinei Ganea, potrivit carora, pentru concedierea
persoanei din functia de contabil-sef, este necesard respectarea unui termen de
preavizare de o luni, conform art. 85 alin. (41) din Codul muncii, or, art. 184 alin .(1)
lit. b) din Codul muncii, prevede in mod expres respectarea termenului de 14 zile pentru
preavizare in cazul concedierii, demisia reprezentand desfacerea contractului individual
de munca din initiativa salariatului, iar concedierea reprezentand desfacerea
contractului individual de munca din initiativa angajatorului, acestea fiind doua
institutii diferite a caror regim juridic difera.

Referitor la pertinenta deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarii Egalitatii nr. 12/22 din 30 mai 2022, prezentate de Valentina
Ganea 1n vederea sustinerii pozitiei sale, instanta de apel a notat ca, de catre Curtea
Constitutionala au fost supuse examindrii constitutionalitatii dispozitii legale similare,
in care s-au analizat si aspectele ce tin de salariatii discriminati in raport cu alte categorii
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de salariati, inclusiv pe criteriul de varstd, rationamentele expuse de Curtea
Constitutionala in Hotararea nr. 5 din 23 aprilie 2013 privind controlul
constitutionalitatii articolului 301 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii nr. 154-XV din 28
martie 2003, fiind aplicabile si in cazul dedus judecatii.

Astfel, in Hotararea nr. 5 din 23 aprilie 2013, Curtea Constitutionala a indicat
expres cd, temeiul suplimentar pentru incetarea contractului individual de munca cu
cadrele didactice (similar fiind contabilul-sef) stipulat de art. 301 alin. (1) lit. c) (similar
art. 86 alin.(1) lit. y*), are natura unei conditii legale pentru exercitarea unei profesii,
aplicabile Tn mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice, respectiv acelora
care se incadreaza in ipoteza prevazuta de norma juridica. O asemenea masura nu este
de natura sa incalce principiul egalitatii prevazut de art.16 din Constitutie. La pct. 83
din hotararea enuntata, Curtea a retinut ca, este admisibil un tratament diferentiat, bazat
pe criteriul de varsta atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau
conditiile de exercitare a acesteia, criteriul in cauzad constituie o cerintd profesionald
esentiald si determinanta. Un tratament diferentiat pe motive de varsta poate fi admis si
justificat de un obiectiv legitim, 1n special de politica ocuparii fortei de munca, a pietei
muncii sau a formarii profesionale.

Referitor la pretentia privind obligarea S.A. ,,Energocom” de a incheia un
contract individual de munca cu Valentina Ganea, instanta de apel a subliniat ca, la
incheierea contractului individual de munca, este necesar acordul partilor. Totodata,
angajatorul nu are obligatia de a incheia pe perioada determinata un contract individual
de munca cu Valentina Ganea, prin urmare instanta de judecatd nu poate obliga
S.A. ,,Energocom” in calitate de angajator, sa incheie contract individual de munca pe
perioada determinata cu Valentina Ganea.

La data de 28 februarie 2023, Valentina Ganea, reprezentata de avocatul Vasile
Rihlea a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integralda a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata depuse de
Valentina Ganea (f.d. 132-139).

Tn motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala.

Recurenta a indicat cd incetarea contractului de munca a avut loc cu incalcarea
ordinelor 4 si 5 si prevederilor art. 184 din Codul muncii, deoarece desi in ordinele
respective, zilele de miercuri (19 si 26 ianuarie), erau preconizate zile libere, pentru a
cauta alt loc de lucru, in zilele respective, ca si altele, pana la 30 1anuarie 2022, inclusiv,
Valentina Ganea a lucrat de la ora 8 pana la ora 22:00 — 23:00, fiind ocupata de
pregatirea documentele contabile pentru anul 2021.

A mentionat ca din data de 18 pana pe 23 ianuarie s-a aflat in concediu de boala,
termenul aflarii in concediu de boala a fost achitat de catre S.A. ,,Energocom”, respectiv
in ziua de 19 ianuarie nu a putut sa-si caute alt loc de munca.

Astfel, recurenta a sustinut ca concedierea a avut loc si cu incélcarea prevederilor
art. 86 alin. (2) din Codul muncii, deoarece din 31 ianuarie 2022, s-a aflat in concediu
de boala pana la data de 04 februarie 2022. lar, concedierea salariatului Tn perioada
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aflarii lui in concediu medical nu se admite.

A notat ca in cererea de chemare in judecata nu a contestat dreptul angajatorului
de concediere conform prevederilor art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, in legatura
cu faptul ca are statutul de pensionar pentru limita de varsta. Dar a contestat refuzul
S.A. ,,Energocom” cu privire la incheierea unui contract individual de munca pentru o
perioada de pana la 2 ani in calitate de contabil-sef sau contabil, cu salariu de functie de
23 480 de lei lunar, avand in vedere, ca in perioada din 24 — 31 ianuarie 2022, functia
era vacanta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de
17 noiembrie 2022 (f.d. 116, 117-127).

Materialele cauzei atesta ca la data de 09 ianuarie 2023, decizia motivatd a
instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a Valentinei Ganea si a
reprezentantului acesteia, avocatului Vitalie Malai (f.d. 178).

Astfel, recursul, declarat la 28 februarie 2023, este in termen.

La 22 martie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei
S.A. ,,Energocom”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 143).

Prin referinta depusa prin intermediul postei electronice la 26 aprilie 2023,
S.A. ,,[Energocom” a solicitat emiterea unei incheieri asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de recurenta Valentina Ganea (f.d. 151-156).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
n vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de VValentina Ganea,
reprezentatd de avocatul Vasile Rihlea, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinénd temeiurile recursului n raport cu actele cauzei civile Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Valentina Ganea, reprezentatd de avocatul Vasile Rihlea nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incadlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se n
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneazi
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele



invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, completul Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra
Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Valentina Ganea,
reprezentatd de avocatul Vasile Rihlea asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Valentina Ganea,
reprezentata de avocatul Vasile Rihlea, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Valentina Ganea, reprezentata de avocatul Vasile Rihlea se
considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



