Dosarul nr. 2ra—1280/2023
2-22062146-01-2ra-13072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: VI. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman si,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Alexei Dimitrov
impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si Incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a modificat hotararea
din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, 1n partea ce tine de cuantumul
prejudiciului moral incasat,

constata:

La 04 mai 2022, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al RM, solicitand constatarea incalcarii dreptului la examinare a
cauzei in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prezenta cerere de chemare in
judecata este depusa in legatura cu incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei contraventionale MAIXXXX, pornita pe XX august XXX de Inspectoratul de
Politie Centru al DP mun. Chisinau, urmare a primirii informatiei 112 si examinarii
plangerii lui Maria Mutu cu privire la comiterea pretinsei contraventii prevazute de art.
XX alin. (X) din Codul contraventional.

Astfel, a mentionat reclamantul ca in data de 12 august 2019 cu apel telefonic la
serviciul de urgentd 112 s-a adresat Maria Mutu, reclamand fapte de agresiune verbala
s1 fizica pretins a fi sdvarsite de Alexei Dimitrov, informatia fiind inregistrata in R-2
nr. XXXXX al IP Centru al DP mun. Chisinau.

A relatat ca, la 23 august 2019, agentul constatator al [P Centru al DP mun.
Chisinau, Sergiu Vicol, a Intocmit in privinta lui Alexei Dimitrov proces verbal cu
privire la contraventie MAIOXXXX, incriminandu-i comiterea contraventiei prevazute



de art. XX alin. (X) din Codul Contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de
amenda in marime de 30 u.c. (1500 de lei).

Nefiind de acord cu solutia emisa de agentul constatator al IP Centru al DP mun.
Chisindu, Sergiu Vicol, la 02 septembrie 2019 a expediat prin email contestatia scurtd
asupra procesului verbal cu privire la contraventie, care a fost inregistrata la cancelarie
sub nr. D- 1446/19, iar la 03 septembrie 2019, a depus un exemplar al acesteia la
cancelarie, fiind inregistrata sub nr. D-1469/19, care ulterior a fost completata cu
argumente.

Prin hotdrarea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
nr.5r-2698/19, s-a respins contestatia, S-a mentinut procesul verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 noiembrie 2019, Alexei
Dimitrov a depus recurs scurt, inregistrat la cancelarie sub nr. 42354, iar recursul
motivat a fost prezentat la 05 decembrie 2019, in sedinta de judecare a recursului la
Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nr.4r-2980/19, s-a
admis recursul declarat de Alexei Dimitrov, s-a casat hotararea primei instantei si s-a
dispus remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

A sustinut reclamantul ca, Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, rejudecand
contestatia, la 17 martie 2021 a pronuntat hotararea nr.5r-352/20, prin care s-a admis
contestatia, s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie MAIXXXXXX
din 23 august 2019 si anulatd decizia agentului de aplicare a sanctiunii
contraventionale.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 08 aprilie 2021, agentul constatator
al IP Centru al DP mun. Chisindu, Sergiu Vicol a depus recurs impotriva hotararii din
17 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Ulterior, la 12 aprilie 2021, victima Maria Mutu a depus recurs impotriva hotararii
din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis recursurile
declarate de agentul constatator al IP Centru al DP mun. Chisinau, Sergiu Vicol si de
victima Maria Mutu, s-a casat hotararea primei instantei si s-a dispus remiterea cauzeli
la rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.

A mentionat reclamantul ca, in temeiul deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, dosarul a fost repartizat judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
Sergiu Bularu, unde s-a desfasurat o singura sedinta lucrativa, la 09 noiembrie 2021,
iar sedintele fixate pentru data de 13 decembrie 2021 ora 09:50 si data de 13 aprilie
2022 ora 11:00, nu au avut loc din motive neimputabile reclamantului.

Ulterior, prin incheierea din 07 aprilie 2022 a vicepresedintelui interimar al
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Angela Catana, s-a dispus redistribuirea in mod
aleatoriu a dosarului contraventional altui judecdtor, cauza fiind distribuitd pentru
examinare judecatorului Vasilisa Muntean, iar sedinta a fost fixata pentru 04 mai 2022,
ora 16:00.

Drept urmare, reclamantul a mentionat ca termenul de examinare a cauzei
contraventionale sus-enuntate a constituit aproximativ 32 luni, iar la momentul
inaintdri prezentei actiunii, cauza contraventionald nu a fost finalizata.

In acest context, reclamantul a indicat ca, drept urmare a incilcirii dreptului la
examinarea cauzei intr-un termen rezonabil a suportat prejudiciu moral considerabil,
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manifestat prin sentimente negative si stari de stres, neliniste, tulburare, tensiune
emotionald i suprasolicitare morala din cauza incertitudinilor cu privire la solutionarea
cazului. A se adauga starile defavorabile generate de consumul continuu de timp si
efort necesare implicarii permanente in procedurile judiciare, fiind privat de
destinat activitatii profesionale (prin care se obtin venituri necesare existentei) dar si
altor activitati cotidiene (in special a celor ce presupun dezvoltarea personala: studii,
lecturi, sport; dar si activitatilor de divertisment: célatorii, participare la evenimente,
intalnir1 etc.).

Astfel, reclamantul a solicitat instantei de judecata recunoasterea lezarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale aferent procesului-verbal cu
privire la contraventie MAIXXXXXX, precum si achitarea in beneficiul acestuia a
prejudiciului moral in marime de 15000 de lei ce i-a fost cauzat prin lezarea drepturilor
in conditiile sus mentionate.

Prin hotéararea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Alexei Dimitrov, s-a admis partial. S-a incasat de la bugetul de stat, gestionat
de Ministerul Finantelor al RM, prin intermediul Ministerului Justitie1 al RM, in
beneficiul lui Alexei Dimitrov suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin neexaminarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale de invinuire lui
Alexei Dimitrov in comiterea contraventiei prevazute de art. XX alin. (X) din Codul
contraventional. In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26 iulie 2022, Ministerul Justitiei
al RM, a declarat apel impotriva hotararii din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei
Instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea solutiei date, prima instanta a retinut c4, in conditiile indubitabile in
care cauza contraventionala in privinta lui Alexei Dimitrov, conform art. XX alin. (X)
din Codul contraventional, in speta, examinarea contestatiei la momentul adresarii in
instanta de judecata cu prezenta actiune constituia aproximativ 32 luni, serveste temei
de constatare a incalcarii termenului rezonabil de judecare a cauzei, in baza
reglementarilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2021.

Astfel, prima instanta a constatat ca Alexei Dimitrov in calitate de parte vatdmata,
este indreptdtit la repararea in privinta sa a prejudiciului moral cauzat in temeiul
art.2036 alin.(1) din Codul civil.

Totodata instanta de fond a concluzionat ca, luand in consideratie circumstantele
precum si statutul social al persoanei vatdmate, a concluzionat ca suma de 15 000 de
lei solicitatd de Alexei Dimitrov este una disproportionata si excesiva, si s-a dispus
incasarea din contul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul lui Alexei Dimitrov a
sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de apel
declarata de Ministerul Justitiei al RM. S-a modificat hotararea din 25 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea cuantumului prejudiciului moral, prin
micsorarea cuantumului prejudiciului moral, de la 5 000 de lei, pana la 1000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd prevederile legale ce guverneaza
raportul juridic, in coraport cu materialele cauzei a conchis ca, prima instanta corect a
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admis pretentia Tnaintatd de reclamantul Alexei Dimitrov cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat, Insa, suma dispusa spre incasare de instanta de fond, in
cuantum de 5 000 de lei este exagerata in raport cu suferintele morale suportate de catre
acesta din urmatoarele considerente.

Subsecvent, instanta de apel a concluzionat ca instantei de fond intru aprecierea
sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a fost faptul ca, atat Alexei Dimitrov,
cat si reprezentantul sdu, au manifestat un comportament activ in cadrul procesului,
prezentandu-se in cadrul sedintelor de judecata, cu exceptia a doua sedinte de judecata.

Sub acest aspect, instanta de apel a remarcat ca, reclamantul/intimat, in situatia in
care a considerat ca a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei, dispunea
de toate parghiile legale de a Tnainta instantei de judecatd o cerere de urgentare a
examindrii cauzei, ceea ce la caz nu se atestd. Mai mult, procedand astfel, acesta a
confirmat tacit, toate actiunile intreprinse de catre autoritatea judecatoreasca si partile
implicate in proces, ca ulterior in mod neintemeiat sd inainteze o actiune civild in
temeiul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin 1incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale.

Totodata, instanta de apel a notat ca, nu poate fi retinuta drept viabild concluzia
primei instantei referitor la faptul cd, prin comportamentul instantelor de judecata,
acestea din urma au admis tergiversarea examinarii cauzei contraventionale, inclusiv,
prin solutia instantelor de judecata de casare a hotararii instantei de fond si trimiterea
la rejudecare a cauzei in alt complet de judecata, Or, solutia instantei de fond constituie
scopul final al competentei cu care sunt investite instantele de judecata prin prisma
reglementarilor procesual civile, si instanta de apel a considera drept periculoasa
aprecierea unei solutii de trimitere la rejudecare a cauzei drept ,,favorizare a incalcarii
duratei rezonabile de judecare a cauzei.”

in continuare, cu referire la pretentia inaintatd de Alexei Dimitrov cu privire la
incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a relevat ca, la acordarea satisfactiei
echitabile, scopul instantei de judecatd nu este unul punitiv, ¢i mai curand unul
reparatoriu si preventiv. Finalitatea constatarii si determinarii prejudiciului moral rezida
in acordarea unei satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele victimei.

Prin urmare, desi pretentiile reclamantului/intimat Alexei Dimitrov formulate in
actiune, analizate prin prisma probelor anexate la materialele cauzei, atesta o incalcare
in sensul drepturilor instituite la art. 6 § 1 al Conventiei, totusi, instanta de apel a
conchis ca suma prejudiciului moral adjudecat de catre prima instanta este una excesiva
si nejustificatd corespunzator.

Or, la capitolul descris instanta de apel a reiesit din comportamentul participantilor
la proces de rand cu comportamentul instantelor de judecatd, prin prisma
circumstantelor de fapt si de drept invocate.

Astfel, instanta de apel a statuat supra, desi nu este negat faptul ca s-a admis o
tergiversare a procesului de examinare a cauzei contraventionale, totusi nu poate fi
ignorat si comportamentul reclamantului intimat Alexei Dimitrov, care, desi a fost
prezent in majoritatea sedintelor de judecatd, totusi prin actiunile sale nu a demonstrat
un interes sporit efectiv in urgentarea procesului, or, nu au fost prezentat probe prin
prisma art. 118 din Codul de procedura civila in acest sens.

Referitor la cele ce preced, Colegiul civil retine ca, la determinarea cuantumului
prejudiciului moral urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care presupune ca,
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despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica
trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciului
moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma
acordata.

In consecinti si avand in vedere faptul, cd circumstantele pricinii au fost constatate
de catre prima instanta, insa acestora li s-a dat o apreciere partial incorecta in partea
cuantumului prejudiciului moral, nefiind necesara verificarea suplimentard a unor
dovezi sau probe, Colegiul ajunge la concluzia a admite apelul declarat de piritul
apelant Ministerul Justitiei al RM si a modifica hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 25 1ulie 2022, prin micgorarea cuantumului prejudiciului moral de la suma
de 5 000 de lei la suma de 1 000 de lei, iar, in rest, a mentinut hotararea primei.

La 13 iulie 2023, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi decizii prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca concluzia admiterii unei interpretari eronate de instanta de apel rezida
in faptul ca perioada de examinare din speta principald pentru care se pretinde
constatarea incalcarii art. 6 din Conventia CEDO si art. 2 din Lega nr. 87 din 21 aprilie
2011, nu poate fi imputata exclusiv instantelor de judecata.

Mai mult ca atat, a sustinut ca, instantele de judecatd ierarhic inferioare pe
parcursul examindrii cauzei date au tinut cont de principiul contradictorialitdtii si
egalitdtii partilor in drepturile procedurale, au creat conditii egale partilor pentru
exercitarea drepturilor lor.

In aceasta ordine de idei, in temeiul art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢), alin(4) din Codul
de procedura civild, solicitda admiterea recursului, casarea deciziei din 06 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 29 septembrie 2023, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau. solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinutad hotararea primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, analizind decizia instantei de apel, a
constatat in primul rand ca, este lipsita de o motivare completa a solutiei si nici nu ofera
un raspuns de ce argumentele apelantului/reclamant au fost respinse de catre instanta
de apel, aceasta doar a preluat o parte din argumentele partii apelante Ministerul
Justitier al RM, in rest, au fost lasate fara apreciere i au fost ignorate argumentele
aduse de apelantul/reclamant Alexei Dimitrov, in cererea de chemare in judecata.

A sustinut ca, in afara de incalcarile instantei sub aspectul motivarii hotararii,
instanta de apel a admis incdlcdri prin admiterea/formularea unor concluzii
contradictorii cu circumstantele cauzei si prin neaplicarea legislatiei nationale, dar in
mod special a celei internationale in materie de aparare a dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei, dar si cu prioritate a dreptului la o satisfactie echitabila.

Cu referire la repararea prejudiciului moral si intinderea acestui prejudiciu, a
sustinut cd, desi, prima instanta a concluzionat corect despre existenta incalcarii
dreptului reclamantului la examinarea in termenul rezonabil a hotararii judecatoresti,
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considerd ca, instanta de apel, injust a fost modificata pretentia privind repararea
prejudiciului moral. Or, prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, stabileste ca,
in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta
de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de
judecata, atunci in prezenta unei incalcari constatate, ar fi necesard si incasarea
prejudiciului moral.

In temeiul celor expuse supra, recurentul a concluzionat ci solutia adoptata de
instanta de apel este una gresitd, deoarece instanta de apel gresit a apreciat impactul
faptelor prejudiciabile exprimate prin incdlcarea dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei si cuantumul prejudiciul moral care urma sa-l acorde cu titlu de
prejudiciu moral.

A reiterat faptul ca, desi, banii nu pot inlocui si restabili nervii pierduti, iar starea
sanatatii mentale, timpul ireversibil scurs pentru participarea activa in procesul judiciar
existent nu poate fi restabilit prin plata unei sume de bani. Totusi, aceasta despagubire
este necesara in vederea acordarii unei satisfactii echitabile pentru stresul post
traumatic si trebuie sa fie intr-un cuantum rezonabil, echitabil si suficient.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei la 06 iulie 2023.

La 01 august 2023, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice,
a expediatd in adresa participantilor la proces, pentru cunostinta, copia deciziei
motivate din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronicd, anexat la materialele cauzei (f.d.147).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, la 13 iulie 2023, anterior receptiondrii copiei
deciziei motivate din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, si recursul declarat de
Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, la 29 septembrie 2023,
se considera depuse 1n termenul stabilit de lege.

La 16 octombrie 2023, Curtea Supremd de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat in adresa participantilor prin intermediul
postel terestre, cat si prin intermediul postei electronice, copiile recursurilor declarate
de Ministerul Justitiei al RM si de Alexer Dimitrov, reprezentat de Alexandru
Terziman, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire, cat si prin extrasele din posta
electronica, anexate la materialele dosarului. (f.d.163;165/ 164;166).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.



Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul
Justitiei al RM si de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman,
sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In aceastd consecventi, se deduce ci recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, impotriva deciziei din 06 1ulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost depus pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 s1 va fi examinata
admisibilitatea acestuia in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, iar
admisibilitatea recursului declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Terziman, impotriva deciziei din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie relevd cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in
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vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Ministerul Justitiei al RM, in motivarea
recursului depus Tmpotriva deciziei din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a
invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2), lit. ¢) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data de 13 iulie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca recurentul a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si anume lit. ¢) — interpretarea
eronatd a legii, nu a stabilit cd normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta
de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la
care se aplica sau invers.

in context, Completul de judecati constati ca argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziel contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, nu rezulta ca instanta de apel
a apreciat arbitrar probele.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Terziman, la 29 septembrie 2023, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie noteaza cd, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01
septembrie 2023).

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd
civila, recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a
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fost atrasa in proces; e€) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.
Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacad au fost
invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre de Alexel Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare a
recursului ca fiind admisibil, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile exercitate
conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

in conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul
declarat de Alexeir Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei,
care au fost analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca, dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza,
precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel s1 0 minima argumentare a
criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Alexei Dimitrov, reprezentat de
avocatul Alexandru Terziman, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Alexeli
Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, impotriva deciziei din 06 iulie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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