Dosarul nr. 2ra—239/2023
2-19100904-01-2ra-09022023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud. E. Silivestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: N. Budai, 1. Dutca, D. Béabalau)

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre Emilia Railean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Emilia Railean
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz”, intervenient accesoriu
Cooperativa de Productie ,,Portal” privind obligarea reamplasarii conductei de gaz,
incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Emilia Railean si s-a mentinut hotararea din 31 mai 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 28 mai 2019, Nadejda Railean, actionand in interesele reclamantei Emiliei
Railean, in temeiul procurii nr.13700 din 20 iunie 2018, a semnat si depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Chisindu-Gaz” cu privire la obligarea reamplasarii
conductei de gaz, incasarea prejudiciului material in marime de 18 285,66 de lei si a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 7 748 de lei.

In motivarea actiunii a indicat c, in anul 2004 in baza proiectului de executie nr.
031.P-RGI, SRL ,,Chisinau-Gaz” a efectuat lucrarile de instalare a retelelor aeriene de
gaze naturale la casa de locuit individuala, situata in mun. Chisinau, com. Bubuieci, str.
Scolii nr. 19/1, ce ii apartine cu drept de proprietate privata.

A mentionat cd, in luna ianuarie 2018 a depistat ca, peretele portant din partea
interioara si exterioara a casei sale de locuit, pe care a fost instalatd teava metalica a
retelei de gazificare, s-a fisurat, iar pentru a inlatura aceasta defectiune, este necesar sa
fie efectuate lucrari de reparatie, inclusiv si lucrari de termoizolare a peretelui
deteriorat. Aceste lucrari pot fi efectuate dupa reamplasarea conductei de gaze naturale
de presiune joasa cu d-32 mm, care trece pe fatada casei sale.

A consemnat ca, in luna mai 2018 s-a adresat catre administratia SRL ,,Chisinau-
Gaz” si a solicitat reamplasarea conductei de gaze naturale. Pentru efectuarea acestor
lucrari administratia SRL ,,Chisindu-Gaz” a solicitat sa achite 1590 de lei pentru
elaborarea unui nou proiect. A achitat in doud transe din suma solicitata, fapt ce se
confirma prin chitantele nr. UA18261 din 25 mai 2018 si nr. UA18518 din 05 iunie



2018.

A mai indicat ca, pentru efectuarea lucrarilor de reamplasare a retelei de gazificare,
SRL ,,Chisinau-Gaz” a solicitat sa achite inca 15000 de lei, cu ce categoric nu este de
acord. A refuzat sa achite aceastd suma pe motiv ca, lucrarile de instalare a retelei de
gazificare au fost achitate in volumul deplin in anul 2004, iar in urma acestor lucrari,
care au fost efectuate de catre parat necalitativ, s-a fisurat peretele portant al casei sale
de locuit. Fara achitarea sumei de 15000 de lei, paratul a refuzat sa efectueze lucrarile
de reamplasare a retelei de gazificare.

A subliniat cd, pentru a stabili cauza deteriorarii imobilului s-a adresat catre
expertul judiciar in constructii Anatol Achimov, cu demers, prin care a solicitat
efectuarea expertizei extrajudiciare In domeniul cercetdrii documentelor constructive.

Prin raportul de expertiza nr. 299 din 24 iulie 2018, intocmit de catre expertul
Anatol Achimov, s-a constatat ci: 1) In urma instalrii retelei de gazificare la bunul
imobil expertizat, s-au produs defectele tehnice, care sunt caracterizate ca fisuri
orizontale si verticale pe peretii portanti cu un rost ce variaza de la 2 mm la 12 mm; 2)
Reteaua de gazificare, amplasatd pe langa casa de locuit expertizatd, de facto nu
corespunde datelor din proiectul de executie nr. 031.P-RGI; 3) Marimea prejudiciului
material, cauzat bunului imobil, constituie 18285,66 de lei.

A invocat cd, la 08 februarie 2019 s-a adresat catre SRL ,,Chisindu-Gaz” cu cerere
prin care a propus paratului s reamplaseze cu titlu gratuit conducta de gaze, tindndu-
se cont de faptul cd, din vina lucratorilor SRL ,,Chisinau-Gaz”, care au incalcat
proiectul de executie nr. 031.P-RGl, i-a fost cauzat un prejudiciul material in suma de
18285,66 de lei. La cerere a anexat copia raportului de expertiza din care rezulta ca,
imobilul s-a deteriorat in urma lucrarilor de instalare a retelei de gazificare, efectuate
cu incalcarea documentatiei de proiectare.

A adaugat cd, SRL ,,Chisindu-Gaz” a refuzat sa efectueze cu titlu gratuit
reamplasarea retelei de gazificare, motivand ca nu a efectuat anterior lucrari de montare
a conductei de gaze la casa de locuit, situatd 1n mun. Chisinau, com. Bubuieci, str. Scolii
nr. 19/1, fapt ce se confirma prin raspunsul paratului, inregistrat cu nr. 305 din 06 martie
2019.

A mentionat ca, in anul 2004 era in vigoare Legea nr. 136 din 17 septembrie 1998
,,Cu privire la gaze”, iar, conform art. 19, art. 20, art. 21 din legea nominalizata, doar
titularul de licenta pentru transportul sau distributia de gaze a fost in drept sa efectueze
lucrarile de montare a retelelor de gaze naturale. Titularul de licenta pentru distributia
de gaze naturale in raza teritorialda mun. Chisinau in anul 2004 a fost SRL ,,Chisinau-
Gaz”. Decl, potrivit acestei Legi (art. 20, art. 21), lucrarile de constructie a conductelor
de gaze se efectuau de catre titularul de licenta doar in cazul incheierii unui acord cu
proprietarul sau cu beneficiarul dreptului de folosintd asupra terenului pe care urmeaza
sa se efectueze aceste lucrari. Astfel, faptul incheierii in anul 2004 intre reclamanta si
titularul de licenta SRL ,,Chisindu-Gaz” a unui acord in privinta instalarii retelelor de
gazificare la casa de locuit individuald, situata in mun. Chisinau, com. Bubuieci, str.
Scolii nr. 19/1, se confirma prin proiectul de executie nr. 031.P-RGI.

A mai mentionat ca, operatorul de sistem SRL ,,Chisindu-Gaz”, fiind
antreprenorul, angajat de clientul Emilia Railean, trebuia sa execute instalatia de
racordare in conformitate cu proiectul de executie nr. 031.P-RGI si sa-i transmita aceste
lucrari fara viciu material sau juridic. lar, din motiv ca, antreprenorul a instalat conducta
de gaze cu incalcarea proiectului de executie, in anul 2018 s-a deteriorat imobilul sau,
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prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 18285,66 de lei, fapt ce se
confirma prin raportul de expertiza nr. 299 din 24 iulie 2018.

A mai sustinut ca, din motiv ca paratul a refuzat sa rezolve problema pe cale a
amiabild, a fost nevoitd sa comande expertiza i1n domeniul cercetarii documentelor
constructive si sa se adreseze cu actiune in instanta de judecatd. Astfel, din vina
paratului a suportat cheltuieli de judecatd, compuse din plata pentru efectuarea
expertizei in suma de 4 200 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 de
lei si taxa de stat in suma de 548,60 de lei, in total 7 748,60 de lei.

in temeiul art. art. 15 alin. (1), 16 alin. (1) lit. b), ), 19 alin. (1), alin. (2), alin. (5),
1352, 1354, 1366 din Codul civil, a solicitat obligarea paratului SRL ,,Chisinau-Gaz”
sa reamplaseze cu titlu gratuit, conform proiectului de executie, conducta de gaze
naturale la casa de locuit individuala situata in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str. Scolii
nr. 19/1, incasarea de paratul SRL ,,Chisindu-Gaz” in beneficiul Emiliei Railean a
sumei de 18 285,66 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin deteriorarea casei
de locuit individuala situatd in mun. XXX, com. XXXX, str. XXX nr. XX/1, ce 1i
apartine cu drept de proprietate privata si incasarea de la SRL ,,Chisindau-Gaz” a
cheltuielilor de judecata in suma de 7 748 de lei (f.d. 5/6, Vol.l).

Prin incheierea protocolara a instantei de judecata din 26 iulie 2021, a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu Cooperativa de Productie ,,Portal” (f.d. 109, Vol. I).

La 22 noiembrie 2021, in sedinta de judecata, a fost auditat in calitate de martor
Nadejda Railean, care a declarat, ca nu tine minte data si anul, a scris cerere catre SRL
,,Chisindu-Gaz” in privinta gazoductului principal, ca sa mute teava de pe perete,
deoarece a crapat. S-a solicitat sa achite 400 si ceva lei, dupa care a venit acasa o
domnigoara de la SRL ,,Chisindu-Gaz” care a spus ca este inginer, si i S-a comunicat ca
pentru a schimba teava principala trebuie sa faca un proiect care va costa 1000 si ceva
lei si pe urma o sa 1i spuna cat va costa mutarea tevei. Ulterior, aproximativ peste o luna
a sunat 1 1 s-a comunicat ca proiectul este gata, dar va trebui sa achite integral suma de
15 000 de lei pentru lucrarile efectuate de ei, pentru a muta contorul si tevile. Nefiind
de acord s-a adresat la avocat care i-a spus ca urmeaza a fi efectuata expertiza.

Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Emilia Railean Tmpotriva SRL ,,Chisindu-
Gaz”, intervenient accesoriu Cooperativa de productie ,,Portal” privind obligarea
reamplasarii conductei de gaz, incasarea prejudiciului material (f.d. 155, 161/166,
Vol.l).

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 02 iunie 2022, prin intermediul
postei electronice, avocatul Scrob Mihail, In numele si interesele Emiliei Railean a
declarat apel nemotivat, iar la 19 septembrie 2022 a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii (f.d. 158/159; 177/180, Vol. I).

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Emilia Railean si s-a mentinut hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.196; 197/205, Vol.l).

La 27 ianuarie 2023, Emilia Railean a depus recurs impotriva deciziei din 03
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel
cu remiterea cauzei spre judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului, s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
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parcursul examindrii cauzei in prima instantd cat si in instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si
anume nu au aplicat prevederile art. 19 alin. (1) lit. ¢) alin. (2), art. 21 alin. (1) a Legii
nr. 136 din 17 septembrie 1998 ,,Cu privire la gaze”, care a fost in vigoare la data
instaldrii de catre Cooperativa de Productie ,,Portal” sub supravegherea tehnica a
titularului de licenta SRL ,,Chisindu-Gaz” a conductei de gaze la casa mea de locuit, nu
au aplicat prevederile art. 61 alin. (3), alin. (4), art. 74 alin. (6), art. 761 alin. (5) a Legii
nr. 108 din 27 mai 2016 ,,Cu privire la gazele naturale”, care a fost in vigoare la data
inaintarii actiunii, nu au aplicat prevederile art. 936, art. 948 alin. (1) alin. (3), art. 958
alin. (3), art. 959, art. 960 alin. (1) alin. (2) din Codul civil (versiunea in vigoare pana
la modernizarea Codului civil), care a fost in vigoare la data instalarii de catre
Cooperativa de Productie ,,Portal” sub supravegherea tehnica a titularului de licenta
SRL ,,Chisinau-Gaz” a conductei de gaze la casa de locuit, la fel, care a fost in vigoare
la data depistarii de catre mine a viciului ascuns asupra lucrarilor executate de
antreprenor.

A mai sustinut ca, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (4) din Codul civil
modernizat, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si
obligatiilor partilor pe contractul de antrepriza incheiat in anul 2005 intre recurenta
Emilia Railean, in calitate de client, si intimatul SRL ,,Chisindu-Gaz” in calitate de
antreprenor. Acel fapt, cd contractul de antreprizd in baza caruia a fost montatd
conducta de gaze la casa de locuit a fost incheiat in anul 2005 intre recurenta g1 intimata
SRL ,,Chisinau-Gaz”, dar nu cu Cooperativa de Productie ,,Portal”, circumstante ce
rezultd din cererea de tip blancheta din 20 decembrie 2005 ,,Privind incheierea
Contractului de supraveghere tehnica cu SRL ,,Chisindu-Gaz”, prezentata in calitate de
proba de intimat.

A mai mentionat ca art. 936 alin. (1), (2) din Codul civil (art. 1334 alin. (1) alin.
(2) din Codul civil modernizat), stipuleaza ca, in cazul cand antreprenorul nu efectueaza
prestatia personal, el conserva supravegherea si raspunderea in orice caz. Astfel, prin
cererea din 05 octombrie 2019, avocatul sau a solicitat ca prima instanta sa oblige SRL
,,Chigindu-Gaz” sd prezinte in calitate de proba Contractul de supraveghere tehnica,
insd, cererea avocatului a fost ignorata, iar contractul solicitat nu a fost prezentat si nu
a fost examinat in sedinta de judecata.

Reiesind din cele mentionate, a conchis ca aprecierea probelor de catre prima
instanta si instanta de apel a fost arbitrara, iar erorile comise la examinarea acestui
litigiu au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si anume
,Dreptul la un proces echitabil” prevazut in art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale si art. 1 ,,Protectia
proprietatii” din Primul Protocol Aditional la Conventie.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 03 noiembrie 2022.

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.9736 (f.d. 206),
la 13 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor, prin intermediul
oficiului postal, copia deciziei integrale din 03 noiembrie 2022, insa, date privind
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receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

Prin urmare, recursul declarat de catre Emilia Railean, impotriva deciziei la 03
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se considera depus in termenul stabilit de
lege.

La 09 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa intimatei SRL ,,Chisindau—Gaz”, precum si intervenientului
accesoriu Cooperativa de Productie ,,Portal”, copia recursului declarat de catre Emilia
Railean, impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.223).

La 20 februarie 2023, SRL ,,Chisinau—Gaz” a depus referinta prin care a solicitat
sa fie declarat inadmisibil recursul depus de catre Emilia Railean, impotriva deciziei
din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.228/234).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321
art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.

In aceastd consecvents, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de citre
Emilia Railean, impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila n vigoare pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023), partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata; bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald; c) a interpretat
in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civili (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Examinind admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Emilia
Railean, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de
la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul
in fond. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr.
246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la 01
septembrie 2023), instanta, dupa ¢ e judeca recursul, este in drept sa admita recursul,
sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta
de apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la 28 mai 2019, Nadejda Railean, actionand in
interesele Emiliei Railean, in temeiul procurii nr.13700 din 20 iunie 2018 (f.d.28,
Vol.I), a semnat si depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz”, intervenient accesoriu Cooperativa de Productie
,Portal” privind obligarea reamplasarii conductei de gaz, incasarea prejudiciului
material (f.d.5/6, Vol.l).

Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Emilia Railean (f.d. 155, 161/166, Vol.l).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 iunie 2022, prin intermediul
postei electronice (f.d.157, Vol.I), avocatul Mihail Scrob, actionand in interesele
Emiliei Railean, a declarat apel nemotivat (f.d.158/159, Vol.l), iar la 19 septembrie
2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel
Chisindu, a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral actiunea depusa
de Emilia Railean (f.d.177/180, Vol.l).

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Emilia Railean si s-a mentinut hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.196, 197/205, Vol.I).

in conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
sunt in drept sa declare apel partile si alti participanti la proces, iar potrivit art. 365 alin.
(3) din Codul de procedura civila, cererea de apel se semneazd de apelant sau de
reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul
stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire

Conform art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor i obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
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apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Conform art.374 alin.(4), lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel,
dupa primirea cererii de apel, poate dispune incetarea proceduri de apel din oficiu sau
la cerere, daca se constata ca, cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizicd sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Conform art. 75 alin.(1%) din Codul de procedura civild, persoanele fizice pot fi
reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei,
nepoti dacd acestia sint licentiafi in drept si sint imputerniciti printr-o procura
autentificata notarial.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In acelasi timp, art.81 Codul de proceduri civila stabileste ca, imputernicirea de
reprezentare n judecatd acordda reprezentantului dreptul de a exercita Tn numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amana sau esalona executarea e¢i, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Articolul 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 1ulie 2002
prevede ca, imputernicirile avocatului se confirma prin mandat. Formularul mandatului
este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de strictd evidenta, care confirma imputernicirile acestora.

Potrivit pct. 6 sub pct. 2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 158/2013, pe versoul
mandatului avocatului se insereazd inter alia semnatura clientului, sau, dupa caz, a
avocatului.

Conform pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158/2013, imputernicirile avocatului
si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului
sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, In modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul



clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt
valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, cererea de apel
depusa impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
semnat de avocatul Mihail Scrob, in baza mandatului avocatului seria MA nr.1159415
din 26 aprilie 2019 (f. d. 4, Vol.l).

Pe verso-ul mandatului avocatului seria MA nr.1159415 din 26 aprilie 2019, sunt
consemnate expres drepturile avocatului, la rubrica ,,numele si prenumele clientului”
este indicat ,,Railean Nadejda”, iar la rubrica ,,semnatura clientului” este aplicata
semnatura olografa, fara a fi facuta mentiunea ,,in temeiul procurii nr.13700 din 20
iunie 2018 (f.d. 4/verso, Vol.l).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, procura nr.XXX,
autentificata notarial de catre Notarul Daniela Melnic, in data XX iunie XXX, prin care
Emilia Railean o imputerniceste pe Nadejda Railean cu dreptul de a fi reprezentanta in
fata tuturor organelor de stat, administrative, politie, procuraturd si instantele judiciare
ale Republicii Moldova, inclusiv judecatoriile de prima instanta, Curtea de Apel, Curtea
Suprema de Justitie, sa semneze si sa inainteze cereri de chemare in judecata, cereri de
apel si recurs, cu dreptul de a angaja avocat, etc, este valabild pe un termen de 3 ani,
adica pana la data de 20 iunie 2021.

Cu referire la cele mentionate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, instanta de apel nu a verificat faptul ca, mandatul avocational seria
MA nr.1159415 din 26 aprilie 2019, semnat de Nadejda Railean, in baza procurii
nr. XXX, autentificata notarial de catre Notarul Daniela Melnic, in data XX iunie XXX
la momentul depunerii cererii de apel era expiratd, sau dacd existd o altd procurda
valabila la acel moment, si daca avocatul a fost imputernicit sa-i reprezinte interesele
Emiliei Railean, in baza mandatului avocational nominalizat mai sus.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
nu deduce din lucrarile dosarului ca cererea de apel a fost semnata si depusa de cétre o
persoand care dispunea de imputerniciri legale la acel moment. Or, la momentul
semnarii si depunerii cererii de apel, la 02 iunie 2022, avocatul Mihail Scrob nu
dispunea de dreptul de a efectua aceasta actiune procesuala in numele recurentei in baza
mandatului avocatului seria MA nr.1592464 din 15 martie 2021, fapt ce urma a atrage
dupa sine, cu titlu de sanctiune procedurala, restituirea cererii de apel in temeiul art.
369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, iar instanta de apel nu a verificat
aceste circumstante si nu a stabilit daca avocatul dispunea de imputerniciri.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
instanta de apel nu a verificat daca actiunea depusa si semnata la 28 mai 2019, de catre
Nadejda Railean, in interesele reclamantei Emiliei Railean, in temeiul procurii nr. XXX
din XX iunie XXX, de o persoana imputernicita in mod corespunzator, in conformitate
cu art. 75 alin. (1') din Codul de proceduri civila.

Or, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca simpla
anexare a procurii de reprezentare a persoanei fizice de catre alta persoana fizica este
insuficienta pentru ca cererea de chemare in judecata sd fie admisd spre examinare si
purcederea spre examinare in fond a acesteia.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta faptul ca
la cererea de chemare in judecatd nu a fost anexatd dovada care determina faptul ca
Nadejda Railean are un careva grad de rudenie cu Emilia Railean. Totodata, la
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materialele cauzei nu a fost anexat un alt document care ar confirma ca, Nadejda
Railean este licentiatd in drept.

Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
decizia instantei de apel necesita a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru
o noud judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata, intrucat circumstantele
constatate denota admiterea erorilor judiciare, care nu pot fi corectate de instanta de
recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Emilia Railean.

Se caseaza decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Emilia Railean impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz”, intervenient accesoriu Cooperativa de
Productie ,,Portal” privind obligarea reamplasarii conductei de gaz, incasarea
prejudiciului material, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



