Dosarul nr.2r-494/23
2-11045219-01-2r-14112023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. V. Minascurta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. N. Matveeva, G. Polivenco, A. Albu)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Vladislav Dodita, reprezentat de avocatul
Oxana Esanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,MAIB-Leasing” impotriva lui Vladislav Dodita cu privire la incasarea
sumei s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 martie 2011 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Vladislav Dodita,

constata:

La 19 noiembrie 2009, prin intermediul postei (f.d.25), S.A. ,MAIB-Leasing”
a depus cerere de chemare Tn judecata impotriva lui Vladislav Dodita, solicitand
Tncasarea sumei de 15 289,04 euro, ce reprezinta diferenta costului autoturismului,
in rezultatul efectudrii evaluarii conform raportului de constatare tehnico-stiintific
nr. 26/0209 H din 20 februarie 2009 si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
in marime de 2 500 de euro si a cheltuielilor privind taxa de stat, in marime de 7
604, 29 de lei.

Prin hotararea din 08 aprilie 2010 a Judecatoriei Ungheni, s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de S.A. ,,MAIB-Leasing” si s-a incasat de la
Vladislav Dodita in beneficiul S.A. ,,MAIB-Leasing” suma de 15 289,04 euro,
conform cursului oficial al BNM, la momentul incasarii. S-a incasat de la Vladislav
Dodita in beneficiul S.A. ,,MAIB-Leasing” cheltuielile de judecata, in marime de 2
500 de euro, conform cursului oficial al BNM, la momentul incasarii, cheltuielile
privind citarea publicd, in marime de 100 de lei si taxa de stat in marime de 7 604,29
de lei.

La data de 24 ianuarie 2011, Vladislav Dodita a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 08 aprilie 2010 a Judecatoriei Ungheni, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, restituirea cauzei spre examinare in prima instanta.

Prin incheierea din 10 februarie 2011 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Vladislav Dodita impotriva hotararii din 08 aprilie 2010 a

1



Judecatoriei Ungheni si s-a acordat apelantului termen pana la data de 01 martie
2011, pentru achitarea taxei de stat in marime de 5 703 lei. S-a comunicat apelantului
ca, dacd nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va achita taxa de stat, cererea de
apel va fi consideratd nedepusa si va fi restituita cu toate actele anexate.

Prin incheierea din 01 martie 2011 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea
de apel depusa de Vladislav Dodita. S-a remis lui Vladislav Dodita cererea de apel
Ccu toate actele anexate. S-a comunicat lui Vladislav Dodita ca restituirea cererii de
apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi apelant, cu
aceeasi cerere de apel, impotriva aceleasi hotarari, cu acelasi obiect si aceleasi
temeiuri, dacd a lichidat neajunsurile.

La data de 24 octombrie 2023, prin intermediul postei (f.d.107), Vladislav
Dodita, reprezentat de avocatul Oxana Esanu, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 01 martie 2011 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursululi,
examinarea in regim prioritar, casarea integrald a incheierii contestate.

Tn motivarea recursului, s-a invocat ci, prin incheierea instantei de apel din 01
martie 2011 1 s-a ingradit dreptul la aparare, s-a incalcat principiul
contradictorialitatii, egalitatii armelor, deoarece nu i S-au adus la cunostintd
de inlaturare a acestora.

La data de 20 februarie 2011 a parasit teritoriul Republicii Moldova. Avocatul
Victor Cojocari, avocatul sau din acea perioada, nu a fost instiintat legal despre
emiterea Tncheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel, cu acordarea termenului
pentru inliturarea neajunsurilor. In cererea de apel era indicat expres ca toatd
corespondenta sa fie expediata catre avocatului Victor Cojocari. Drept urmare, nu a
cunoscut nici el si nici avocatul sau, despre incheierea prin care nu s-a dat curs cererii
de apel si, in consecinta, fiind in imposibilitate de a Tnlatura neajunsurile.

Tn conditiile in care exista dubii in privinta datei comunicarii, generate chiar de
emitentul actului, care, pe langa modalitatea de comunicare prin fax, a utilizat si
modalitatea comunicarii prin posta cu confirmare de primire, demonstrand astfel
existenta propriilor indoieli cu privire la finalitatea transmiterii initiale, acestea
trebuie, Tn considerarea garantiilor aferente dreptului la liberul acces la justitie si a
principiului in dubio pro reo, sa 11 profite persoanei careia actul ii era adresat.
CtEDO, in mai multe randuri, a statuat faptul ca, obligatia de comunicare a actelor
de procedurd, in cazul in care aceasta este prevazuta de legislatia nationald, se
considera a fi respectata si corespunzatoare garantiilor oferite art. 6 § 1 CEDO, din
momentul Tn care justitiabilul a avut posibilitatea reald de a lua cunostintd de
confinutul actului care urma sa fie comunicat, iar obligatia de probare a efectuarii
unei astfel de comunicari i revine statului care o invoca. Curtea a reiterat, Tn mai
multe cazuri, faptul c@ dreptul de acces la o instanta, principiul contradictorialitatii,
precum i principiul egalitatii armelor, consacrate la art. 6 § 1 din Conventie, se
aplica, de asemenea, in domeniul specific al comunicarii actelor judiciare partilor.
O conditie sine qua non ca mijloacele prin care are loc comunicarea actelor
procedurale civile catre participantii la proces sd treaca testul legalitatii,
comunicarea sa se considere efectuatd in mod legal, cu respectarea tuturor garantiilor
dreptului la un proces echitabil, este ca aceste mijloace sa asigure transmiterea si
confirmarea actelor date si textului acestora nemijlocit si efectiv. Tinand cont de
dezideratele expuse, pentru a putea asigura respectarea tuturor garantiilor oferite de
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art. 6 8§ 1 Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (CEDO), la etapa comunicarii actelor de procedura civila, momentul
comunicarii acestora trebuie sa fie considerat a fi ,,momentul confirmarii automate
a receptionarii actelor comunicate astfel”. Tehnologiile informationale in domeniul
expedierii si comunicarii de fisiere prin intermediul adreselor electronice ofera o
astfel de posibilitate tehnica, asa, incat expeditorul, la caz, instanta de judecata, sa
primeasca confirmarea faptului ca actele procesuale expediate au fost receptionate,
nu neaparat si citite de catre destinatar.

Recurentul a afirmat cd, instanta de recurs urmeaza sa aprecieze actiunile
instantei de apel, care nu a tinut cont ca, incheierea prin care nu s-a dat curs cererii
de apel nu a ajuns la destinatar, nu a luat cunostinta despre continutul acesteia si nu
a cunoscut efectiv despre existenta acesteia, desi, in cererea de apel a indicat despre
expedierea corespondentei avocatului. Astfel, incheierea din 01 martie 2011 a Curtii
de Apel Balti este ilegala si pasibila anularii. Instanta de apel i-a ingradit substantial
dreptul la aparare, a incalcat principiul legalitatii, contradictorialitatii, egalitatii
armelor, art.6 CEDO. Incheierea instantei de apel afecteazi principiul echititii
procedurii civile si ingradeste Tn mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces
echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 CEDO.

Hotarirea/incheierea judecatoreasca se considera legala numai in cazul in care
a fost pronuntatd in deplind concordantd cu normele si principiile consacrate in
legislatia nationald/internationala aplicabile litigiului dedus judecatii si cu
respectarea normelor procedurale civile.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, prin scrisoarea
data cu 14 noiembrie 2023 (f.d.109).

La data de 24 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.114), S.A.
,MAIB-Leasing” a depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in
favoarea respingerii recursului, ca fiind neintemeiat si depus in afara termenului
legal.

Studiind materialele cauzei civile, recursul declarat in raport cu normele de
drept procedural, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a restitui recursul declarat de Vladislav Dodita, reprezentat de avocatul
Oxana Esanu, Tmpotriva incheierii din 01 martie 2011 a Curtii de Apel Balti, din
motivele ce succed.

Tn contextul prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila, Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Tn temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza ca, cererea de
recurs a fost depusa de catre Vladislav Dodita, reprezentat de avocatul Oxana Esanu,
Tmpotriva incheierii din 01 martie 2011 a Curtii de Apel Balti (f.d.97-99).
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In temeiul art. 425 din Codul de procedura civild, in vigoare la data pronuntarii
Tncheierii contestate, 01 martie 2011, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Art. 425 din Codul de procedurd civild, in redactia actuald, stipuleaza ca,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Tncheierii.

Tn conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Desi, legea prevede expres termenul de declarare a recursului, Vladislav
Dodita, reprezentat de avocatul Oxana Esanu, a depus cererea de recurs doar la data
de 24 octombrie 2023, prin intermediul postei (f.d.107), fara a solicita repunerea in
termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic identifica Tn textul
recursului argumentele recurentului precum cd nu a cunoscut despre incheierea
emisa la 10 februarie 2011, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse Tmpotriva
hotararii primei instante, deoarece nu i-a fost expediata nici lui si nici avocatului din
acea perioada, Victor Cojocari, desi, in cererea de apel indicase despre expedierea
corespondentei avocatului. Prin incheierea din 01 martie 2011 a Curtii de Apel Balti,
I-a fost incalcat dreptul la aparare si au fost incdlcate principiile legalitatii,
contradictorialitdtii, egalitdfii armelor, consfintite in legislatia nationala si
internationala.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, criticile din
recursul declarat vizeaza dezacordul cu incheierea din 01 martie 2011 a Curtii de
Apel Balti, insa avocatul recurentului nici nu a indicat data, de fapt, a receptionarii
Tncheierii contestate si nici n textul recursului, nici separat nu a formulat o cerere
cu privire la repunerea in termenul pentru declararea recursului. De altfel, nu a
invocat nici normele de drept relevante repunerii in termen.

In context, urmeaza a fi invederate prevederile art. 116 alin.(1), (3), (4) din
Codul de procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La
cererea de repunere Tn termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Drept urmare, solicitarea de repunere in termen pentru indeplinirea unui act de
procedura este o prioritate a recurentului si nu poate fi solutionata, din oficiu, de
catre instanta de recurs. Repunerea in termenul de recurs putea fi solutionatd doar in
conditiile in care recurentul ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu
prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, insa la
caz nu s-a solicitat repunerea n termen.



In altd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca, recursul declarat impotriva incheierii din 01 martie 2011 a Curtii de
Apel Balti, nu poate fi considerat a fi depus Tn termen, in conditiile in care, chiar
daca la materialele cauzei lipsesc confirmari ce ar atesta receptionarea de catre
recurent sau de catre avocatul acestuia din acea perioada a incheierii prin care s-a
restituit cererea de apel, insa conform mentiunii efectuate Tn cererea depusa la data
de 10 august 2023, catre Judecatoria Ungheni, de catre Alexandru Stavinschi, care
actiona in numele si interesele Iui Vladislav Dodita, Tn baza procurii eliberate, se
atesta efectuarea copiilor din materialele cauzei la data de 24 august 2023 (f.d.73-
78).

Subsecvent, dacd se admite faptul ca, recurentul a aflat despre existenta
Tncheierii din 01 martie 2011 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a restituit cererea de
apel, doar la data de 24 august 2023, urmeaza a fi punctat faptul ca recursul depus
la data de 24 octombrie 2023, prin intermediul postei (f.d.107), de catre avocatul
Oxana Esanu, 1n interesele recurentului, a fost declarat cu omiterea termenului, fara
a fi solicitata repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, avocatul Oxana
Esanu, actioneaza in interesele recurentului, conform mandatului avocatial seria MA
nr. 1962314 din 20 octombrie 2023 (f.d.106), in baza imputernicirilor acordate de
Alexandru Stavinschi, in baza procurii eliberate de Vladislav Dodita (f.d.103-105)

Insensul art. 111 alin.(3) din Codul de procedura civila, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment n timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia n considerare la calcularea termenului.

Tn conformitate cu art.113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie atesta
declararea recursului de catre Vladislav Dodita, reprezentat de avocatul Oxana
Esanu, in afara termenului legal stabilit de legiuitor, chiar daca se ia in calcul
inceputul curgerii termenului de contestare de la data luarii cunostinta de materialele
cauzei, data la care S-ar prezuma ca a luat cunostinta si de incheierea din 01 martie
2011, existenta la dosar.

La caz, nu poate fi ignorat nici faptul ca, recurentul a cunoscut despre litigiul
in cauza, precum si de hotararea primei instante, impotriva careia, la data de 24
lanuarie 2011, a exercitat calea de atac-apelul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, partile
antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu bunad credintd in raport cu
drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sd urmareasca cu buna-
credinta desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta CtEDO.

Jurisprudenta constantd a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
sd depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

De altfel, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decét
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
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carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in interiorul carora urmeaza a fi
valorificate.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Art. 10 alin. (1), (3) din Codul de procedura civild statueaza ca, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau
in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface
actul ndeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Vladislav Dodita, reprezentat
de avocatul Oxana Esanu, Tmpotriva incheierii din 01 martie 2011 a Curtii de Apel
Balti.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426 alin.(1) lit. a),
alin.(2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Vladislav Dodita, reprezentat de avocatul
Oxana Esanu, Tmpotriva incheierii din 01 martie 2011 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,MAIB-
Leasing” impotriva lui Vladislav Dodita cu privire la incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



