Dosarul nr. 2r-478/23
2-20120099-01-2r-02112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, A. Malii, V. Cotorobai)

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Bucur Natalia, reprezentata de avocatul
Tarlapan Artur,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Star Kebab”
impotriva Nataliei Bucur, intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari
Sociale cu privire la incasarea sumei,

Tmpotriva incheierii din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea depusa de avocatul Tarlapan Artur in interesele Nataliei
Bucur privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel ca depusa
in afara termenului, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 29 septembrie 2020, SRL ,,Star Kebab” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Nataliei Bucur cu privire la incasarea sumei.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2020 a Judecdtoriel Chisindu, sediul Centru,
Ss-a atras in proces, din oficiu, in calitate de intervenient accesoriu Casa Nationala de
Asigurari Sociale (f. d. 67).

Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Star Kebab”.

S-a incasat de la Bucur Natalia in beneficiul SRL ,,Star Kebab” suma de
71 975,81 de lei cu titlu de indemnizatie de maternitate achitatd si incasata
neintemeiat (f. d. 86).

La 07 iulie 2023, Bucur Natalia, reprezentatd de avocatul Tarlapan Artur, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand totodata repunerea in termen a cererii de apel
(f. d. 91-92).

Prin incheierea din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusd de avocatul Tarlapan Artur in interesele Nataliei Bucur
privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel ca depusa in
afara termenului, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 04 octombrie 2023, Bucur Natalia, reprezentata de avocatul Tarlapan
Artur, a depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi
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decizii, prin care sa fie admisa cererea de repunere in termen a apelului cu restituirea
cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului, a invocat ci nu a cunoscut despre existenta cererii de
chemare 1n judecata inaintatd de SRL ,,Star Kebab”, iar despre hotararea instantei
de fond a aflat de la executorul judecatoresc Ungureanu Oleg la data de 12 iunie
2023.

De asemenea, a mentionat ca instanta de apel neintemeiat a constatat ca a fost
instiintata legal despre existenta litigiului la adresa: mun. XXXXX, str. XXXXX ap.
XX, din motiv cd nu locuieste la adresa respectivd, deoarece a instrdinat
apartamentul respectiv Tn anul 2017.

Mai mult ca atat, recurenta a afirmat ca la data de 20 septembrie 2023 instantei
de apel i-a fost prezentatd informatia eliberata de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, conform careia la data de 27 septembrie 2021 (data indicata in
avizul de receptie a trimiterii postale, f. d. 78), nu se afla in Republica Moldova,
respectiv. nicidecum nu putea sa receptioneze trimiterea postala, revenind in
Republica Moldova in perioada 19 octombrie 2020 — 03 noiembrie 2020, 02 aprilie-
24 mai 2021, 21 mai — 28 mai 2022 si 15 ianuarie — 24 ianuarie 2023.

Recurenta a specificat ca incepand cu luna 1ulie 2020, este stabilita cu familia
in Marea Britanie, iar cele expuse justifica imposibilitatea obiectivda de a cunoaste
despre hotararea instantei de fond panad la data de 12 iunie 2023.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la 21 septembrie
2023.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 04 octombrie 2023 in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea Tncheierii
contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solufionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurda ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupad sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Completul de judecata invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedurd civild statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea
n termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art. 116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din suportul probator prezentat la materialele dosarului rezulta ca prin
hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusd de SRL ,,Star Kebab” si s-a incasat de la
Bucur Natalia in beneficiul SRL ,,Star Kebab” suma de 71 975,81 de lei cu titlu de
indemnizatie de maternitate achitata si incasatd neintemeiat (f. d. 86).

La 07 tulie 2023, Bucur Natalia, reprezentata de avocatul Tarlapan Artur, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitand totodata repunerea in termen a cererii de apel
(f. d. 91-92).

Prin incheierea din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusd de avocatul Tarlapan Artur in interesele Nataliei Bucur
privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel ca depusa in
afara termenului, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, ci Bucur Natalia
a cunoscut despre proces, fiind Instiintata legal de instanta de fond in acest sens, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f. d. 70, 78).

La fel, instanta de apel concluzionat ca apelanta la cererea de repunere in
termen a apelului, nu a prezentat probe utile, pertinente si admisibile care sa
demonstreze cele invocate in sustinerea solicitdrii respective, ceea ce dovedeste
netemeinicia cerintei de repunere in termen.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd cd solutia
instantei de apel de respingere a cererii privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si de restituire a cererii de apel depusa de Bucur Natalia impotriva hotararii
din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind in afara
termenului de legal de declarare a apelului, nu poate fi mentinuta, deoarece
ingradeste accesul apelantei la justitie.

Din actele cauzei rezulta ca instanta de fond a expediat citatiile la adresa:
mun. XXXXX, str. XXXXX ap. XX, iar din avizele de receptic anexate la



materialele cauzei, rezultd cd pe acestea la data de 14 decembrie 2020 si 27
septembrie 2021 a fost aplicata semnatura ,,Bucur” (f. d. 70, 78).

Completul de judecata constata ca la 20 septembrie 2023, avocatul Tarlapan
Artur a expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu prin intermediul postei electronice
extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera privind
traversarea frontierei de stat prin punctele de trecere controlate de autoritatile
oficiale ale Republicii Moldova, din care rezulta ca la data 14 decembrie 2020 si
27 septembrie 2021, cand a fost receptionata corespondenta expediata de instanta de
fond, Bucur Natalia nu era in tara.

Mai mult ca atit, din Extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat la cererea
de apel, rezultd ca imobilul unde a fost citatd Bucur Natalia, a fost instrdinat de
ultima in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 24 august 2017 (f. d. 97).

La fel, la cererea de apel, Bucur Natalia a anexat probe, care confirma ca
incepand cu luna iulie 2020, este stabilitd cu familia Tn XXXXX, iar cele expuse
justifica imposibilitatea obiectiva de a cunoaste despre hotdrarea instantei de fond.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Tn incheierea
contestata privind respingerea cererii de repunere in termen a apelului si restituirea
cererii de apel a Nataliei Bucur ca depusa inafara termenului legal, instanta de apel
nu S-a expus asupra probelor anexate in sustinerea cererii de repunere in termen a
cererii de apel.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia precum ca lipsesc temeiuri de admitere
a cererii de repunere Tn termenul de declarare a apelului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierii contestate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea din 21 septembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu si a restitui cauza n instanta de apel pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Bucur Natalia, reprezentata de avocatul
Tarlapan Artur.

Se caseaza incheierea din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Star
Kebab” impotriva Nataliei Bucur, intervenient accesoriu Casa Nationala de
Asigurari Sociale cu privire la incasarea sumei, CU restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se spune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



