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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu — V. Sirbu, V. Cotorobai, D. Dulghieru

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Serghei Leontean,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societatii Comerciale ,,Agrosudresurs” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzilor si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibilad cererea de revizuire declaratd de avocatul Serghei Leontean
in interesele Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu
Raspundere Limitatd Tmpotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 01 noiembrie 2017, Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare CSP ,,Protectia Plantelor” SRL) a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii Comerciale
»Agrosudresurs”  Societate cu  Raspundere Limitatd (in  continuare
SC ,,Agrosudresurs” SRL) cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, dobanzilor si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, in baza contractului de vanzare-cumpirare
nr. PP 225/2016 din 06 aprilie 2016, a livrat SC ,,Agrosudresurs” SRL produse de
uz fitosanitar, fapt confirmat prin facturile fiscale semnate de aceasta si pe care sunt
aplicate amprenta stampilei.

Conform p.2.4 al aceluiasi contract, marfa urma a fi achitata in termen de pana
in data de 15 decembrie 2016.

Reclamanta a mentionat ca, SC,Agrosudresurs” SR nu executa
angajamentele asumate fatd de CSP ,,Protectia Plantelor” SRL prin contractul de



vanzare-cumparare si are o restanta la platile scadente in valoare de 1 026 405,83 de
lei.

Totodata, conform pct. 5.3, in cazul intarzierii cu plata, cumparatorul va plati o
penalitate in marime de 0,2 % pentru fiecare zi calendaristica din suma datorata. La
caz, penalitatea urmeaza a fi calculatd de la expirarea datei de 15 decembrie 2016,
astfel, din data de 16 decembrie 2016 SC ,,Agrosudresurs” SRL fiind pusa in
intarziere.

Reclamanta a relevat ca, la 14 septembrie 2017, a expediat paratei reclamatia,
prin care i-a cerut de a efectua plata.

La fel, in opinia reclamantei, SC ,,Agrosudresurs” SRL urmeaza sa-i plateasca
suma de 369 506,10 lei, cu titlu de penalitate calculatd pentru neexecutarea in
termen a obligatiilor de platd conform contractului, precum si suma de 165 518,50
de lei cu titlu de dobanda de intarziere.

Reclamanta CSP ,,Protectia Plantelor” SRL a solicitat prin cererea de chemare
in judecatd incasarea de la SC , Agrosudresurs” SRL a datoriei in valoare de
1 026 405,83 de lei, penalitatii contractuale Tn suma de 369 506,10 lei, dobanzii de
intarziere in suma de 165 518,47 de lei, precum si compensarea cheltuielilor
judiciare.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a respins cererea reprezentantului SC ,,Agrosudresurs” SRL privind transmiterea
spre conexare a pricinii civile la cererea de chemare in judecatd inaintata de
CSP ,,Protectia Plantelor” SRL impotriva SC ,,Agrosudresurs” SRL cu privire la
incasarea datoriei la pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata
inaintata de SC ,,Agrosudresurs” SRL si SRL ,,Agrogled” impotriva CSP ,,Protectia
Plantelor” SRL s1 IP ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturda si Tehnologii
Alimentare” cu privire la repararea prejudiciului cauzat in urma executarii
necorespunzatoare a obligatiilor asumate.

Prin hotérarea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatda de CSP ,Protectia
Plantelor” SRL.

S-a incasat de la SC ,Agrosudresurs” SRL in beneficiul CSP ,,Protectia
Plantelor” SRL datoria in marime de 1026 405,83 de lei, penalitatea in suma de
369 506,10 lei, dobanda de intarziere in sumd de 305 348,71 de lei, precum si
cheltuielile de judecatd compusd din taxa de stat in marime de 50 000 de lei,
cheltuieli pentru asistenta juridicd in marime de 7 000 de lei, in total suma de
1 758 260,60 de lei.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SC ,,Agrosudresurs” SRL (vol. V, f.d. 219).

S-a casat incheierea din 07 noiembrie 2018 si hotararea din 12 decembrie 2018
ale Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani si s-a trimis cauza spre rejudecare la
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 20 ianuarie 2023, CSP ,,Protectia Plantelor” SRL, reprezentatd de avocatul
Serghei Leontean, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 02 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila
(vol. VII, f.d. 133, 135-136 recto-verso).

In motivarea cererii de revizuire a indicat c4, instanta de apel a interpretat intr-
o maniera distorsionata prevederile art. 388 din Codul de procedura civila, fapt care
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a dus la emiterea unei decizii vadit ilegale.

Revizuenta a considerat ca, solutia instantei de apel este un precedent vicios si
foarte periculos, deoarece, in asemenea situatii, partile pot face uz cu rea-credinta de
drepturile sale procesuale si pot crea litigii in scopul de a restitui la rejudecare cauza
aflatd in examinare 1n instanta de apel.

In acest sens, revizuenta a facut referire la jurisprudenta Curtii de Apel
Chisindu in dosarul nr.2ac-196/19 si a Curtii Supreme de Justitie in dosarul
nr. 2rac-14/2020, care sunt spete identice, insa cu solutii diferite.

In opinia revizuentei, decizia Curtii Supreme de Justitic in dosarul nr. 2rac-
14/2020 constituie o circumstantda noud, care prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civild serveste temei de retractare a deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si redeschidere a procedurii judiciare.

Prin incheierea din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratdi de avocatul Serghei Leontean in
interesele CSP ,,Protectia Plantelor” SRL impotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (vol. VII, f.d. 173-180 recto-verso).

La 21 iulie 2023, CSP ,Protectia Plantelor” SRL, reprezentatd de avocatul
Serghei Leontean, a depus la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul postei
electronice, cerere de recurs Impotriva Incheierii din 29 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea integrala a incheierii recurate (vol. VIII, f.d. 99, 100-
101 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat etapele procedurale de judecare a prezentei
cauzei, precum si temeiurile de fapt cuprinse in cererea de revizuire, suplimentar
invocand cd Iincheierea instantei de revizuire este ilegald si abuziva, iar
CSP ,.Protectia Plantelor” SRL nu solicita rejudecarea cauzei, nu doreste sd aduca
ingerintd asupra securitatii raportului juridic, doar afirmd ca existd temei de
retractare si solicitd redeschiderea procesului in vederea corectdrii unei erori
judiciare ce rezultd din circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii
cauzel.

La 16 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatelor
SC ,,Agrosudresurs” SRL si SC,,Agrosudresurs” SRL recursul motivat depus de
CSP ,Protectia Plantelor” SRL, reprezentatd de avocatul Serghei Leontean,
impotriva incheierii din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu (vol. VIII, f.d. 104).
Insa, pani la examinarea recursului, intimatele nu au ficut uz de dreptul lor
procedural si nu au depus referinte prin care sd-si expuna pozitia procesuald pe
marginea criticilor formulate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de procedur civila,
Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.

Conform articolului 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In corespundere cu art. 426 alin. (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Incheierea Curtii de Apel Chisinidu a fost adoptatd la 29 mai 2023. Conform
scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu numarul de iesire nr. 5806, copia
incheierii motivate din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatda in
adresa participantilor la proces pentru notificare la 16 iunie 2023 (vol. VII, f.d. 181),
insd, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul cand incheierea instantei
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de apel a fost comunicata efectiv recurentei. Astfel, se considera ca, in spetd, calea
de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurenta si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetel,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1
respinge si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Instanta de recurs invedereaza ca, in sensul Capitolului XXXIX din Codul de
procedurd civila, revizuirea face parte din categoria cailor extraordinare de atac, de
retractare, prin intermediul cdreia se poate obtine desfiintarea unei hotérari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, cererea de
revizuire depusa de CSP ,Protectia Plantelor” SRL, reprezentatd de avocatul
Serghei Leontean, este intemeiatd in baza art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civild, care stipuleaza cd revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereazd ca,
circumstantele nou-descoperite, in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civild, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta
esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost si nici nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupd ce hotararea judecdtoreascd a devenit
irevocabila.

Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire, este necesar ca
circumstanta noud sd indeplineasca doua conditii esentiale si cumulative: 1) sa
existe anterior pronuntdrii hotararii; si 2)sd-i devind cunoscutd revizuentului
ulterior pronuntarii hotararii.

Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, in sens
procesual, trebuie sa constituie obiect al probarii existentei sau lipsei faptelor
juridice privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor juridice.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in conditiile
spetei, drept circumstantd nou-descoperitd, revizuenta CSP ,,Protectia
Plantelor” SRL a invocat jurisprudenta Curtii de Apel Chisinau in dosarul nr. 2ac-
196/19 si a Curtii Supreme de Justitie in dosarul nr. 2rac-14/2020. Astfel, in opinia
revizuentei, decizia Curtii Supreme de Justitie in dosarul nr. 2rac-14/2020 constituie
o circumstantd noud, care prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila
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serveste temei de retractare a deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
si redeschidere a procedurii judiciare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, nici actul
procedural de dispozitie al Curtii de Apel Chisindu in dosarul nr. 2ac-196/19, nici
decizia Curtii Supreme de Justitie in dosarul nr.2rac-14/2020 nu constituie
circumstante nou-descoperite, deoarece nu corespund cerintei sa existe anterior
pronuntarii hotdrarii pe fondul litigiului civil, dar sd devind cunoscute revizuentei
ulterior pronuntdrii hotararii. Ba mai mult ca atat, aceste acte nu fac parte din
obiectul probei in prezenta spetd, adica nu se referd la faptele juridice /ato sensu
din care izvorasc drepturile si obligatiile cu privire la care partile se afld in litigiu.
In consecint, actele la care face referire revizuenta si pe care-si intemeiaza cererea
de revizuire nu corespund conditiilor obligatorii pentru a putea fi incadrate in
temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, actul procedural de dispozitie al Curtii de Apel Chisindu in
dosarul nr. 2ac-196/19, nici decizia Curtii Supreme de Justitie in dosarul nr. 2rac-
14/2020 nu pot constitui obiect al probatiei in prezenta spetd, deoarece nu existau
la momentul judecarii fondului prezentei cauze civile si nici nu se refera la fondul
acesteia, iar in consecinta nu sunt in stare de a influenta adoptarea unei alte solutii
decat cea pronuntata prin decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Pertinentd spetei Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
considera si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o
instantd garantat de art. 6 §1 din Conventie presupune respectarea principiului
preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poatd fi pusd 1n discutie. Acest principiu cere ca nici o parte s nu aiba dreptul
sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare
si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele
unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr.37431/02, §25;
Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr. 52854/99, §52).

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd incheierea din 29
mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisd cu respectarea normelor de drept
procedural pertinente spetei, iar recurenta nu a adus in fata instantei de recurs
argumente elocvente 1n sensul demonstrarii netemeiniciei actului judecatoresc
recurat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de CSP ,,Protectia Plantelor” SRL, reprezentata de
avocatul Serghei Leontean si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia
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Plantelor” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Serghei
Leontean.

Se mentine incheierea din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Centrul
Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Societatii Comerciale ,,Agrosudresurs” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire
la Tncasarea datoriei, penalitatii, dobanzilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



