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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, Iu. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examindnd recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Aeroport Handling”, reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Compania de Asigurari ,,Ingosstrakh™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Aeroport Handling”, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Fly One”, cu privire la repararea prejudiciului material
si compensarea cheltuielilor de judecata si

la cererea intervenientului principal Compania de Asigurari ,,Galas”
Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Aeroport
Handling” cu privire la repararea prejudiciului moral i compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituitd cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Aeroport Handling”, reprezentatd de avocatul Veaceslav Jarovlea, Tmpotriva
hotararii din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar apelanta nu solicitd repunerea in termen,

constata:

La 17 mai 2021, CA ,,Ingosstrakh” SA, reprezentatd de avocatul Serghei
Cozma, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL , Aeroport
Handling”, prin care a solicitat: 1) incasarea din contul SRL ,,Aeroport Handling”
in beneficiul CA ,,Ingosstrakh” SA a sumei de 599 687,70 de dolari SUA, cu titlu
de prejudiciu material cauzat in urma daunei aeronavei Airbus A320, cu numarul
de Tnregistrare ER00003, la data de 02 decembrie 2018; 2) incasarea de la SRL
,Aeroport Handling” in beneficiul CA ,Ingosstrakh” SA a cheltuielilor de



judecata, compuse din suma de 50 000 de lei, cu titlu de taxa de stat si suma
13 080 de lei, sub forma cheltuielilor pentru serviciile de traducere a inscrisurilor
din limba engleza in limba romana (f. d. 4-7, vol. 1).

Prin incheierea protocolard din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, au fost atrasi in proces, in calitate de intervenienti accesorii, SRL
,Fly One” si CA ,,Galas” SA (f. d. 201-202, vol. 1).

La 16 februarie 2022, CA ,,Galas” SA a depus cerere privind intervenirea
in proces, prin care a solicitat atragerea companiei in calitate de intervenient
principal, admiterea integrald a actiunii si incasarea din contul SRL ,,Aeroport
Handling”, suplimentar cerintelor invocate de catre CA ,,Ingosstrakh” SA, in
beneficiul CA ,,Galas” SA a sumei de 17 145,89 de lei, cu titlu de prejudiciu
material suportat (f. d. 7-10, vol. II).

Prin incheierea din 16 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa cererea de intervenire, in calitate de intervenient principal,
a CA ,,Galas” SA impotriva SRL ,,Aeroport Handling” cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 110-110
verso, vol. II).

Prin hotararea din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
a fost admisa actiunea depusa de CA ,,Ingosstrakh” SA impotriva SRL ,,Aeroport
Handling” si actiunea intervenientului principal CA ,,Galas” SA impotriva SRL
,Aeroport Handling”.

S-a incasat din contul SRL ,,Aeroport Handling” in beneficiul CA
,Ingosstrakh” SA prejudiciul material cauzat in suma de 599 687,70 de dolari
SUA.

S-a incasat din contul SRL ,,Aeroport Handling” in beneficiul CA
»Ingosstrakh” SA taxa de stat In marime de 50 000 de lei si cheltuielile de
traducere in suma de 13 080 de lei.

S-a incasat din contul SRL ,,Aeroport Handling” in beneficiul CA ,,Galas”
SA prejudiciul material cauzat in suma de 17 145,89 de lei.

S-a incasat din contul SRL ,,Aeroport Handling” in beneficiul CA ,,Galas”
SA taxa de stat in marime de 514,37 lei (f. d. 113-113 verso, vol. II).

La 03 martie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Aeroport
Handling”, reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea, a declarat apel impotriva
hotararii din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii inifiale si a actiunii
intervenientului principal, ca fiind neintemeiate, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 119-120, vol. 1I).

Prin Incheierea din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Aeroport Handling”, reprezentata de avocatul
Veaceslav Jarovlea, impotriva hotararii din 31 ianuarie 2023 a Judecéatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelanta nu
solicita repunerea in termen (f. d. 134-136, vol. II).



La 27 iulie 2023, SRL ,,Aeroport Handling”, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Jarovlea, a declarat recurs impotriva incheierii din 06 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa punerii
pe rol a cererii de apel (f. d. 140-143, vol. I1).

In motivarea recursului, a invocat ci cererea de apel a fost declarati in
termenul legal, contrar celor indicate de catre instanta de apel.

A mentionat ca sedinta instantei de fond preconizatd pentru 14 noiembrie
2022, ora 12:00, in care urma sa aiba loc deliberarea, nu a avut loc, fara a fi
amanata pentru o alta data.

A obiectat ca instanta de fond a incalcat prevederile imperative prevazute
la art. 236 alin. (1) din Codul de procedura civila, or, dupa data de 14 noiembrie
2022, instanta de fond nu a pronuntat dispozitivul hotérarii in termen de 15 zile
si nici nu a ingtiintat participantii la proces despre locul, data si ora pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Recurentul a punctat ca la 03 martie 2023, accesand pagina web oficiald a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a aflat despre emiterea dispozitivului
hotararii din 31 ianuarie 2023.

De altfel, a precizat ca nici SRL ,,Aeroport Handling”, nici reprezentantul
acesteia, avocatul Veaceslav Jarovlea, nu au primit citatie pentru sedinta de
judecata din 31 ianuarie 2023 si nici nu au receptionat dispozitivul hotararii
primei instante.

In opinia recurentei, restituirea cererii de apel este o consecinti negativa
pentru apelant, in conditiile in care nu i-a fost comunicata incheierea separata prin
instanta care urma sa nu-i dea curs si sa stabileasca un termen rezonabil pentru
inlaturarea neajunsurilor, si anume prezentarea apelului motivat si/sau
prezentarea dovezilor in sustinerea pozitiei de repunere in termen, daca este
necesar.

La 25 ianuarie 2024, CA ,Ingosstrakh” SA, reprezentatd de avocata
Carolina Chebes, a depus referinta la recursul declarat de SRL , , Aeroport
Handling”, reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea, solicitind respingerea
acestuia si mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei, rezulta ca copia incheierii instantei de apel a fost
expediata la adresa electronicd a reprezentantului recurentei, avocatul Veaceslav
Jarovlea, la 23 august 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
(f. d. 137, vol. 1I).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 27 iulie 2023, in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau si restituirea
cauzei spre rejudecare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca dispozitivul
hotdrarii primei instante a fost pronuntat la 31 ianuarie 2023, in sedintd publica
(f. d. 113, vol. II).

La 03 martie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Aeroport
Handling”, reprezentatd de avocatul Veaceslav Jarovlea, a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si
a actiunii intervenientului principal, ca fiind neintemeiate, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 119-120, vol. 11).

Ulterior, prin incheierea din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusda de SRL ,,Aeroport Handling”, reprezentata de
avocatul Veaceslav Jarovlea, impotriva hotdrarii din 31 ianuarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
apelanta nu solicita repunerea in termen (f. d. 134-136, vol. II).

Completul de judecata releva ca instanta de apel a motivat restituirea cererii
de apel depuse de SRL ,,Aeroport Handling”, reprezentata de avocatul Veaceslav
Jarovlea, prin faptul ca apelanta a declarat apelul cu omiterea termenului legal si
nu a solicitat repunerea in termen.

Prin prisma criticilor aduse actului judecétoresc contestat si argumentelor
aduse in favoarea casarii acestuia, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel Tn mod pripit a adoptat solutia pe marginea
spetei date, expunandu-se asupra restituirii cererii de apel, prin ce se impune
casarea Tncheierii contestate, cu restituirea cauzei pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata, din motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca, din
materialele cauzei, nu rezultd ca in adresa SRL ,,Aeroport Handling” si
reprezentantului acesteia, avocatul VVeaceslav Jarovlea, le-ar fi fost expediata
copia dispozitivului hotararii din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.



Potrivit recipisei anexate la actele cauzei, se atesta ca reprezentantul SRL
,Aeroport Handling”, avocatul Veaceslav Jarovlea, a receptionat dispozitivul
hotararii instantei de fond la 03 martie 2023 (f. d. 114, vol. II).

Totodatd, in textul cererii de apel nemotivate depuse impotriva hotararii
din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, SRL , , Aeroport
Handling”, reprezentatd de avocatul Veaceslav Jarovlea, a indicat ca motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul vor fi prezentate dupa obtinerea
hotararii motivate (f. d. 119, vol. II).

Prin incheierea din 06 1ulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Aeroport Handling”, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Jarovlea, Tmpotriva hotararii din 31 ianuarie 2023 a Judecéatoriei
Chisindu, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelanta nu
solicita repunerea in termen (f. d. 134-136, vol. 11).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Potrivit prevederilor art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea de Apel Chisindu urma sa
analizeze posibilitatea de a-i acorda apelantei un termen rezonabil pentru
inlaturarea neajunsurilor, i anume prezentarea apelului motivat, precum si, daca
era necesar, a argumentelor privind repunerea apelantei in termenul legal de
declarare a apelului.

Or, participarea adecvata a justitiabilului la procedura impune ca instanta
sd 11 comunice din oficiu documentele din dosar aflate la dispozitia judecatorului.
Este putin important faptul cd justitiabilul nu s-a plans de nedezvaluirea
documentelor din dosar sau ca a luat initiativa de a avea acces la acestea
(Kerojarvi impotriva Finlandei, 8 42). Simpla posibilitate ca justitiabilul sa
consulte dosarul la grefa si s obtind o copie a acestuia nu reprezinta in sine o
garantie suficientd [Go¢ impotriva Turciei (MC), § 57]. In plus, justitiabilul
trebuie sd dispuna de timpul necesar pentru a-si dezvolta argumentatia si pentru
a prezenta probe instantei interne (a se vedea, de exemplu, Adorisio si altii
impotriva Tarilor de Jos).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
instanta de apel avea obligatia de a verifica intrunirea conditiilor de forma si
continut a cererii de apel, intr-o astfel de maniera in care sia nu limiteze
nejustificat dreptul partilor la un proces echitabil, impreuna cu toate garantiile
procesuale care deriva din acesta.

Tn context, din esenta prevederilor art. 368 din Codul de proceduri civila
rezulta expres faptul ca in cazul in care instanta de apel constatd ca forma actului



de procedura este una necorespunzatoare, aceasta urmeaza sa dispuna de parghii
legale pentru a aduce la cunostinta apelantului aceste neconcordante, prin
acordarea unui termen in vederea Inlaturarii acestor neajunsuri.

Prin urmare, intru evitarea incalcarii dreptului recurentei la un proces
echitabil si accesului la justitie, pentru apararea drepturilor sale procedurale
legitime, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de SRL ,,Aeroport Handling”, reprezentata de avocatul Veaceslav
Jarovlea, Tmpotriva incheierii din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este
unul intemeiat i urmeaza a fi admis.

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
va admite recursul, va casa incheierea din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
CU restituirea cauzei pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata.

in conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Aeroport Handling”, reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea.

Se caseaza incheierea din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Compania de
Asigurari ,,Ingosstrakh” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aeroport Handling”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fly One”, cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata si la cererea intervenientului principal Compania de
Asigurari ,,Galas” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aeroport Handling” cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisindu, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



