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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud.: M. Osadcii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.: G. Vavrin, N. Bondarenco, I. Danaila)

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, inh componenta:
Presedinte, judecatorul Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Bognibov lvan,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” Tmpotriva lui Bognibov Serghei cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost restituit apelul declarat de Bognibov Ivan, in interesele lui Bognibov Serghei
Tmpotriva hotararii din 24 iulie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,

constata:

La 14 martie 2023, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Bognibov Serghei cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, a fost
acceptatd in procedura scrisd de examinare a cererilor cu valoare redusa actiunea
depusa de SA ,,Moldtelecom™.

Prin hotararea din 24 iulie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,Moldtelecom”. S-a incasat de la
Bognibov Serghei in beneficiul SA ,,Moldtelecom” suma de 1306,75 lei, cu titlu de
datorie aferenta contractului, suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de
200 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 100 lei, cu titlu de
cheltuieli suportate pentru citare publicd, iar 1n total suma de 1876,75 lei.

La 12 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Bognibov lvan, a depus
cerere de apel Tmpotriva hotérarii primei instante, solicitand casarea hotararii din 24
iulie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin Tncheierea din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul a fost restituit
apelul declarat de Bognibov lvan, impotriva hotararii din 24 iulie 2023 a Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.



La 29 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Bognibov Ivan, a
declarat recurs impotriva Incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si
casarea incheierii din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul.

Tn motivarea cererii de recurs, Bognibov Ivan, a mentionat ci nu este de acord cu
incheierea instantei de apel, considerand-o neintemeiata si declarativa.

A afirmat ca, feciorul sau Bognibov Serghei, care la moment se afla peste hotarele
tarii, a incheiat din numele lui, Bognibov lvan, contract cu SA ,Moldtelecom” de
servicii internet pe un termen de 2 ani, termen pe care Bognibov lvan la respectat.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 21 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Cahul a fost expediatd prin posta terestra la adresa recurentului si a fost
receptionata la data de 28 decembrie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.
108).

Astfel, recursul declarat la 29 decembrie 2023, este in termen.

La 22 ianuarie 2024, in adresa SA ,,Moldtelecom” a fost expediatd copia
recursului declarat de Bognibov Ivan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 142), insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni ntr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din materiale dosarului rezulta ca prin hotararea din 24 iulie 2023 a Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SA
,,Moldtelecom™.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 septembrie 2023, Bognibov
Ivan, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului si casarea hotararii din 24 iulie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Ca urmare, prin incheierea din 21 decembrie 2023, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
d) Cod de procedura civila, Curtea de Apel Cahul a restituit apelul declarat de
Bognibov Ivan, impotriva hotararii din 24 iulie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Conform art.369 alin.(1), lit. d) din Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererca daca, cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusad de
persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se refera la
contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 360 alin.(1) din Codul de
procedurd civild, sunt in drept sa declare apel partile si alti participanti la proces, iar
potrivit art.365 alin. (3) din Codul de procedura civila, cererea de apel se semneaza de
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apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi documentul,
legalizat Tn modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar
lipseste o astfel de imputernicire.

In context este de mentionat ci, potrivit art. 75 alin. (1') din Codul de proceduri
civila, persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie,
parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti dacd acestia sunt licentiati in drept si sunt
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

Potrivit art. 81 din Codul de procedura civila, imputernicirea de reprezentare in
judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a 0 depune in
judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de
a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de
a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreascda, de ai schimba modul de
executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotdrarii judecdtoresti, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic apreciaza ca fiind
intemeiatd concluzia instantei de apel, potrivit cdreia cererea de apel, semnatd si
depusa de Bognibov Ivan, urmeaza a fi restituita ca fiind depusa de o persoana care nu
este in drept sd declare apel, or, Bognibov Ivan nu detine nici o calitate procesuald in
prezenta cauza si nu dispune de Tmputerniciri de a exercita calea de atac- apelul.

In context, este de mentionat ci legislatia procesuald, de rand cu stabilirea
anumitor drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de
a se folosi cu bund-credintd de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii
oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei vizibilitati de existenta a unor drepturi
de reprezentare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural Tn caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi
invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecdtor sau de
participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea Tn drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Fatd de cele expuse, instanta de recurs consemneaza cd art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza 0
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeana a relatat Tnsa, in practica sa constantd, ca “dreptul la o instanta” nu
este absolut.



Suplimentar, este de mentionat faptul cd, instanta de recurs verifica legalitatea si
temeinicia incheierii supuse recursului la momentul adoptarii acesteia. Prin urmare,
Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia
instantei de apel cu privire la necesitatea restituirii cererii de apel din 12 septembrie
2023, semnata si depusa de catre Bognibov Ivan, ca fiind depus de 0 persoana care nu
a fost in drept sd declare apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestatd este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus impotriva incheierii din 21
decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul este neintemeiat si necesita sa fie respins, cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Bognibov lvan.

Se mentine incheierea din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom” Tmpotriva lui Bognibov Serghei cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



