Dosarul nr.2rc-108/24
2-21042515-01-2rc-06112023

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Turcanu, I. Cotruta)

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, Th componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de intreprinderea Municipala ,,Verdinoflor-Prim”,
reprezentatd de avocatul Leonid Popescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Apd—Canal Chisinau” impotriva Intreprinderii Municipale ,,Verdinoflor-
Prim”, privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 16 martie 2023 si incheierii din 20 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a fost respinsi cererea depusia de Intreprinderea
Municipala ,,Verdinoflor-Prim”, reprezentata de avocatul Leonid Popescu, cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat
termen pentru achitarea taxei de stat si a incheierii din Tmpotriva incheierii din 12
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel
depusi de Intreprinderea Municipala ,,Verdinoflor-Prim”, reprezentati de avocatul
Leonid Popescu, din motivul c¢ad apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul
de procedura civila,

a constatat:

La 23 martie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva IM ,,Verdinoflor Prim” cu privire la incasarea
datoriet si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
s-a admis actiunea inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Apd-Canal Chisinau”
impotriva IM ,,Verdinoflor Prim” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata, ca fiind intemeiata.

S-a incasat de la IM ,,Verdinoflor Prim” in beneficiul Societitii pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisindu” suma de 3 719 995,73 de lei cu titlu de datorie si suma de 50



000 de lei cu titlul de taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de
chemare in judecatd, in total suma de 3 769 995,73 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, prin intermediul oficiului postal
la 03 ianuarie 202, avocatul Popescu Leonid in interesele iM ,,Verdinoflor Prim” a
depus cerere de apel, insa nu a indicat motivele de fapt si de drept si nu a prezentat
bonul de plata a taxei de stat.

Suplimentar a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, pe motiv ci IM
,,Verdinoflor Prim” se afla intr-o situatie precara si lipsa mijloacelor banesti.

Prin incheierea din 16 martie 2023 Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
inaintata de avocatul Popescu Leonid in interesele IM ,,Verdinoflor Prim” privind
scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea apelului.

Nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de avocatul Popescu Leonid in
interesele IM ,,Verdinoflor Prim” impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, emisa la 01 decembrie 2022, in cauza civild nr.2c-23/2021, intentatd la
cererea inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Api-Canal Chisindu” impotriva IM
,,Verdinoflor Prim” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

S-a oferit apelantului un termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii
prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul biroului de audienta al Curtii
de Apel Chisinau, cererea de apel motivata si bonul de platd a taxei de stat in
cuantum de 37 500 de lei.

La 18 aprilie 2023 apelantul IM ,,Verdinoflor Prim” a depus cererea de apel
motivata si repetat a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand starea
materiald precard si imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Prin incheierea din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
inaintatd de IM ,,Verdinoflor Prim” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
declararea apelului, s-a oferit apelantului un termen rezonabil de 15 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul biroului de
audientd al Curtii de Apel Chisinau, bonul de platd a taxei de stat in cuantum de 37
500 lei. S-a explicat partii apelante ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile
indicate in prezenta incheiere, in interiorul termenului acordat de instanta, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

Incheierea nominalizata a fost receptionati de citre reprezentantul apelantului
IM ,,Verdinoflor Prim”, avocatul Popescu Leonid, la data de 03 august 2023, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 9 vol. I1). Cu toate
acestea, partea apelanta in termenul acordat de instantd nu a Inldturat neajunsurile
indicate in Tncheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, deoarece nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat nici pana la data emiterii actualei incheieri.

Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusi de Intreprinderea Municipald ,,Verdinoflor-Prim”,
reprezentatd de avocatul Leonid Popescu, impotriva hotararii din 01 decembrie 2022
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din motivul neinlaturarii, in interiorul
termenului acordat de instanta, a neajunsurilor indicate Tn incheierea din 20 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La 13 octombrie 2023, prin intermediul postei (f.d.48, vol. II), Intreprinderea
Municipala ,,Verdinoflor-Prim”, reprezentata de avocatul Leonid Popescu, a depus



cerere de recurs impotriva incheierilor din 16 martie 2023, 20 aprilie 2023 si 12
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierilor contestate, admiterea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si restituirea cauzei la instanta de apel pentru judecarea apelului in fond, in
acelasi complet de judecata.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ¢4, situatia materiald a recurentului
este una precard, ceea ce se confirma prin certificatul anexat, la cererea privind
scutirea partiald de la plata taxei de stat, care confirmi ci contul Intreprinderii
Municipale ,,Verdinoflor-Prim” este blocat.

Recurentul a mai sustinut ca, considera ca prin neeliberarea cel putin partiala
de la plata taxei de stat duce la ingradirea accesului la un tribunal, fapt ce in
consecinta este o Incdlcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la data de 06
noiembrie 2023 (f.d.52, vol. II).

La 16 noiembrie 2023, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, si-a
valorificat drepturile sale procedurale si a depus referinta la recursul depus de
intreprinderea Municipald ,,Verdinoflor-Prim”, prin care a indicat cd considera
recursul neintemeiat, si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea actului judecatoresc
contestat.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 12
septembrie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 13 octombrie 2023.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul postei electronice catre
recurent i reprezentatul recurentului a copiei incheierii instantei de apel, prin
scrisoarea datata cu 28 septembrie 2023 (f.d. 17). Astfel, recursul este declarat n
termen.

Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitiec concluzioneaza de a respinge recursul cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Tncheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din 01
decembrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a fost contestata cu apel
de citre IM ,,Verdinoflor Prim”, reprezentata de avocatul Popescu Leonid, depunand
Tn acest sens cerere de apel la 30 decembrie 2022,

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,



cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, n conditiile legii.

Tn conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
dacad cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Tn contextul normei de drept precitate, prin incheierea din 16 martie 2023 Curtii
de Apel Chisindu, s-a respins cererea inaintatd de avocatul Popescu Leonid in
interesele IM ,,Verdinoflor Prim” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
declararea apelului.

Nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de avocatul Popescu Leonid in
interesele IM ,,Verdinoflor Prim” impotriva hotararii Judecitoriei Chisindu sediul
Centru, emisa la 01 decembrie 2022, in cauza civila nr.2¢c-23/2021, intentata la
cererea inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Api-Canal Chisiniu” impotriva IM
,,Verdinoflor Prim” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

S-a oferit apelantului un termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii
prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul biroului de audienta al Curtii
de Apel Chisinau, cererea de apel motivata si bonul de platd a taxei de stat in
cuantum de 37 500 de lei.

La 18 aprilie 2023 apelantul IM ,,Verdinoflor Prim” a depus cererea de apel
motivata si repetat a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand starea
materiald precara si imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Prin incheierea din 16 martie 2023 Curtii de Apel Chisinau, a fost respina
cererea 1naintatd de avocatul Popescu Leonid in interesele IM ,,Verdinoflor Prim”
privind scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea apelului. Nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a oferit apelantului un termen rezonabil de 15 zile din data
receptiondrii incheierii, pentru a depune, prin intermediul biroului de audienta al
Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel motivata si bonul de platd a taxei de stat in
cuantum de 37 500 de lei.

Prin incheierea din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea inaintatd de IM ,,Verdinoflor Prim” privind scutirea de la plata taxei de stat
pentru declararea apelului, fiind explicat partii apelante, ca in caz dacd nu va
prezenta dovada achitarii taxei de stat in termenul acordat (adica pana la 27 iulie
2023), cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va
fi restituita.

Din continutul incheierilor recurate rezultd ca respingerea cererii de scutire de
plata taxei de stat a fost generata de faptul ca apelantul nu a prezentat probe pentru
a confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat. Simpla referire si invocare a partii
apelante privind incapacitatea de platd, nu poate fi admisa ca o situatie dovedita,
privind imposibilitatea apelantului de a indeplini obligatia impusa de lege in acest
Sens.

Tn conformitate cu art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
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este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Din sensul acestei norme de drept rezulta, ca instanta de judecata, in vederea
neingradirii dreptului partilor privind accesul liber la justitie, la cerere, poate scuti
persoana fizica sau juridica de plata taxei de stat, In urma justificarii situatiei
materiale a acesteia. Scutirea poate fi totald sau partiala, apreciindu-se in dependenta
de cerere si de dovezile prezentate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, taxa de stat nu este un impediment al
accesului liber la justitie, atat timp cat statul asigura aplicarea eficienta si uniforma
a prevederilor normative referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de
stat dispuse din oficiu ori la solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la un
tribunal consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului urmeaza
a fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de
judecata de a supune adresarea oricarei persoane in justitie cu o restrictie pecuniara
clara si concreta, evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor
la adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului
intre necesitatea asigurarii bunei administrari in justitie si proportionalitatea unei
astfel de restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei
din cauza Kreuz vs Polonia (28249/95), faptul ca dreptul de acces la o instanta de
judecatd nu are un caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus
anumitor limitari, potrivit fortei de reglementare legislativa specifice oricarui stat de
drept. Astfel, pot exista limitdri de naturd procedurald, precum imperativul
parcurgerii unei proceduri prealabile si chiar limitari de natura financiara, precum
impunerea unor taxe judiciare. Importantd raméane insa rezonabilitatea acestor
limitari, ele trecand limitele conventionale atunci cand restrictioneaza accesul la
justitie Tn asemenea mod 1ncat aduc atingere insasi esentei dreptului consacrat in
beneficiul tuturor justitiabililor. In acest sens, este respinsd teza ce echivaleazi
dreptul de acces la justitie cu gratuitatea actului de justitie.

Din sensul normelor citate rezultd cd instanta de judecata poate sa scuteasca
persoana juridicd de plata taxei de stat, in dependentd de situatia ei materiald, in
cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justificd solicitarea si
anexate probe pertinente, care sd confirme ca este in imposibilitate de a achitat taxa
de stat.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca,
solicitand scutirea de la plata taxei de stat recurentul-apelant, nu a anexat probe
pertinente care sa confirme ca este Tn imposibilitate de a achita taxa de stat.

Din perspectiva celor mentionate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, constatd ca instanta de apel justificat a respins scutirea de la
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel Tnaintate de avocatul Popescu
Leonid in interesele IM ,,Verdinoflor Prim”, deoarece solicitarea apelantului, privind
scutirea de la achitarea taxei de stat, a fost inaintata fara a fi invocate motive in acest
sens si fara prezentarea probelor, care sa demonstreze temeinicia cerintei numite, or,
simpla referire si invocare a partii apelante privind incapacitatea de plata, nu poate
fi admisd ca o situatie dovedita, privind imposibilitatea apelantului de a indeplini



obligatia impusa de lege in acest sens. Totodata, titularul cererii de apel in suportul
solicitdrii vizate nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar confirma
imposibilitatea achitarii taxei de stat.

in concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind
justa respingerea de catre instanta de apel a cererii de scutire de la plata taxei de stat
in circumstantele lipsei probelor in acest sens.

La fel, Completul de remarca ca, incheierea prin care a fost respinsa cererea
depusi de avocatul Popescu Leonid in interesele IM ,,Verdinoflor Prim”, cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat si s-a comunicat partii apelante despre necesitatea
inlaturarii neajunsurilor indicate in partea descriptiva, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 15 zile calendaristice, calculat din momentul comunicarii incheierii, a fost
comunicatd apelantului, insa, in termenul acordat, recurentul nici reprezentantul
acestuia nu au Indeplinit indicatiile instantei de apel si nu au prezentat dovada
achitarii taxei de stat.

Urmare, prin incheierea din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea inaintatd de IM ,,Verdinoflor Prim” privind scutirea de la plata taxei
de stat pentru declararea apelului, fiind explicat partii apelante, ca in caz daca nu va
prezenta dovada achitérii taxei de stat in termenul acordat (adica pana la 27 iulie
2023), cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va
fi restituita.

Incheierea nominalizatd a fost comunicatid reprezentantului apelantului T™
,Verdinoflor Prim”, avocatul Popescu Leonid, la data de 03 august 2023, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 9 vol. IT). Cu toate
acestea, partea apelantd in termenul acordat de instantd nu a inlaturat neajunsurile
indicate in Tncheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, deoarece nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat nici pana la data emiterii actualei incheieri.

Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel declaratd de Intreprinderea Municipald ,,Verdinoflor-Prim”, reprezentati de
avocatul Leonid Popescu, Tmpotriva hotararii din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila.

Din continutul incheierii recurate rezulta ca, restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea sa din 20 aprilie 2023, emisa in conformitate cu prevederile art. 368
alin. (1) Cod de procedura civila, Tn interiorul termenului acordat.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
cd, incheierea instantei de apel este emisa in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare. Or, 1n virtutea obligatiei impuse de lege, apelantul nu s-a conformat si nu
a executat integral incheierea din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau in
termenul stabilit, din care considerente, instanta de recurs apreciaza dispozitia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
Cod de procedura civila, legala si intemeiata.

Colegiul retine ca, apelantul a avut timp suficient si posibilitate de a Tnlatura
integral si Tn termen neajunsurile mentionate in incheierea din 22 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau insa, nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) si 61 alin. (1)



Cod de procedura civila, care indicd ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In aceasta ordine de idei Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva cd termenul de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), 1n interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, in conformitate cu art.110 Cod de
procedura civild, iar dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odata cu
expirarea termenului prevdazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) Cod de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si nu a defavorizat nici o parte.

Tn conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
s1 mijloacele procedurale de aparare.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca argumentele invocate in cererea de recurs, indica direct la nerespectarea
de catre recurent a drepturilor sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea
actelor de procedura, Tn masura stabilita de normele de drept procedural si nu pot fi
acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd o asemenea
solutie este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in
situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararii
instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar daca
constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-
Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie
2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile recurate
sunt intemeiate §i legale, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Tntreprinderea Municipali ,,Verdinoflor-
Prim”, reprezentatd de avocatul Leonid Popescu, si a mentine incheierea din 16
martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, incheierea din 20 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu s1 incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Verdinoflor-Prim”,
reprezentatd de avocatul Leonid Popescu.

Se mentine Incheierea din 16 martie 2023 si incheierea din 20 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsi cererea depusi de Intreprinderea
Municipald ,,Verdinoflor-Prim”, reprezentatd de avocatul Leonid Popescu, cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat
termen pentru achitarea taxei de stat si a incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care s-a restituit cererea de apel, depusa de Intreprinderea
Municipala ,,Verdinoflor-Prim”, reprezentata de avocatul Leonid Popescu, Th cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa—
Canal Chisinau” impotriva Intreprinderii Municipale ,,Verdinoflor-Prim”, privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



