Dosarul nr. 2r-518/23
2-22118392-01-2r-17112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: G. Bivol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Tcaci Oleg, reprezentat de avocata Ursu Vera,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia
de Creditare Nebancara ,,ZOOM Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui
Tcaci Oleg cu privire la incasarea datoriet si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Tcacenco Oleg reprezentat de avocata Ursu Vera cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul declarat de Tcaci Oleg
reprezentat de avocata Ursu Vera impotriva hotdrarii din 24 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

aconstatat:

La 10 august 2022, OCN ,,ZOOM Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tcaci Oleg, solicitand incasarea din contul paratului in beneficiul
sau sumei de 342118,77 de lei cu titlu de datorie, 10263,56 de lei taxa de stat si 3000 de
lei cheltuieli de asistenta juridica, si autorizarea patrunderii fortate in incaperile aflate in
posesia sau proprietatea debitorului in vederea executarii hotararii de judecata. Totodata,
reclamanta a mai solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile,
mijloacele banesti aflate la conturile bancare ale lui Tcaci Oleg, inclusiv, si pe imobilul
cu nr. cadastral XXXXX detinut de Tcaci Oleg, situat pe adresa: XXXXX, precum si pe
bunurile debitorului aflate la terte persoane, in limita valorii actiunii, cheltuielilor de
judecata si taxei de stat, in suma totala de 355382,33 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 14 septembrie 2022, OCN ,,ZOOM
Credit” SRL reprezentata de avocatul Mordrasu Eugeniu a depus cerere de majorare a
pretentiilor din actiune, solicitdnd incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
sumei de 349127,49 de lei cu titlu de datorie, 10473,83 de lei taxa de stat, 3000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica, 2460 de lei cheltuieli de asigurare a actiunii, precum si
autorizarea patrunderii fortate a executorului judecatoresc in incdperile aflate in posesia
sau proprietatea debitorului in scopul executarii efective a hotararii judecatoresti (f.d.44-
47).



Ulterior, la 26 octombrie 2022, OCN ,,ZOOM Credit” SRL reprezentata de
avocatul Moraragsu Eugeniu a mai depus cerere de majorare a pretentiilor din actiune,
solicitand incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 355.275,49 de lei
cu titlu de datorie, 10.658,27 de lei taxa de stat, 3.000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica, 2.460 de lei cheltuieli de asigurare a actiunii si 100 de lei cheltuieli pentru
citarea publica a paratului, precum si autorizarea patrunderii fortate a executorului
judecatoresc in incaperile aflate in posesia sau proprietatea debitorului in scopul
executarii efective a hotararii judecatoresti (f.d.56-57).

Prin hotdrarea din 24 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis integral actiunea depusd de OCN ,,ZO0OM Credit” SRL. S-a incasat din contul lui
Tcaci Oleg in beneficiul OCN ,,ZOOM Credit” SRL suma de 355275,49 de lei cu titlu
de datorie, 10658,27 de lei taxa de stat achitatd la depunerea actiunii, 3000 de lei
cheltuieli de asistenta juridicd, 2460 de lei cheltuieli de asigurare a actiunii si 100 de let
cheltuieli de ingtiintare a paratului.

La 31 martie 2023, SRL ,Debt Recovery Group” SRL a depus cerere la
Judecatoria Chiginau, sediul Centru, prin care a solicitat emiterea unei incheieri de
inlocuire a creditorului OCN ,,ZO0M Credit” SRL cu succesorul sau in drepturi SRL
,Debt Recovery Group” SRL in procedura de executare nr.XXXXX din 21 februarie
2023 cu privire la incasarea datoriei din contul lui Tcaci Oleg (f.d.82-83).

Prin incheierea din 11 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
cererea depusa de SRL ,,Debt Recovery Group” SRL de inlocuire a creditorului in
procedura de executare si s-a dispus inlocuirca OCN ,ZOOM Credit” SRL cu
succesorul sau in drepturi si obligatii SRL ,,Debt Recovery Group” SRL ce rezulta din
documentul executoriu nr.2-17990/22 emis de Judecatoria Chisinau, sediul Centru din
24 noiembrie 2022, aflat in procedura executoriului judecatoresc Stoian Grigore (f.d.99-
102).

Totodata, la 06 aprilie 2023, Tcaci Oleg reprezentat de avocata Ursu Vera a
declarat apel impotriva hotararii din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, in alt
complet de judecata (£.d.92-94).

Prin incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, 1n temeiul art.116
si art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, a fost respinsa cererea privind
repunerea in termen a apelului depusa de Tcaci Oleg, reprezentat de avocata Ursu Vera,
si restituit apelul declarat de Tcaci Oleg impotriva hotararii din 24 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d.133-
136).

La 15 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Tcaci Oleg, reprezentat
de avocata Ursu Vera a declarat recurs impotriva incheierii din 31 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de
apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii
cererii de apel.

In sustinerea recursului, reprezentantul recurentului, Ursu Vera a invocat ci
instanta de apel eronat a concluzionat de a respingere cererea de repunere a apelului si
de a restitui apelul declarat de Tcaci Oleg din motiv ca a fost depus tardiv, deoarece
ultimul a aflat despre emiterea hotararii primei instante la 09 martie 2023, si pana la
aceasta datd atat Tcaci Oleg, cat si membrii familiei sale, nu au cunoscut despre
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existenta procesului de judecatd intentat la actiunea OCN ,,ZO0M Credit” SRL, cat si
despre emiterea hotararii judecatoresti, eliberarea titlului executoriu, intentarea
procedurii de executare si aplicarea masurilor de asigurare a actiunii. La 09 martie 2023,
de catre executorul judecatoresc Stoian Grigore a fost intocmit procesul-verbal de
sechestru care a fost adus la cunostinta sotiei Tcaci Olesea, care in aceiasi zi la informat
pe sotul sau despre masurile intreprinse de executorul judecatoresc. La 03 aprilie 2023,
in calitate de reprezentant in interesele lui Tcaci Oleg a luat cunostinta cu procedura de
executare nr.XXXXX, prezentand si debitorului copiile actelor emise de executorii
judecatoresti. lar, la 06 aprilie 2023 a fost depusa cererea de apel.

Reprezentantul recurentului considera ca, la actele cauzei nu se regdsesc inscrisuri
probatorii care ar demonstra faptul ca Tcaci Oleg a fost instiintat in mod legal de catre
prima instanta despre examinarea prezentei cauze si despre emiterea dispozitivului
hotararii judecatoresti.

In viziunea reprezentantului recurentului, inscrisurile prezentate de intimata OCN
,,ZOOM Credit” SRL in instanta de apel nu constituie dovada de citare legala a lui Tcaci
Oleg cu privire la cauza civila de incasare a datoriei, ci se referda la realizarea unor
apeluri telefonice catre o persoana neidentificata.

In contextul enuntat, avocata Ursu Vera considerd eronati constatarea instantei de
apel precum cd Tcaci Oleg a aflat despre emiterea hotdrarii din 24 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la data de 11 ianuarie 2023 si, respectiv, incepand
cu aceastd datd trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura, prin ce i-a fost ingradit accesul la justitie, intrucat exista riscul
ca fiecare participant al procesului care se afla peste hotarele tarii in mod automat poate
fi privat de dreptul de a contesta o hotarare judecatoreasca de cand a aflat despre
existenta emiterii acesteia.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatda la data de 13 noiembrie 2023 la posta electronica a
reprezentantului recurentului Tcaci Oleg, avocata Ursu Vera, fapt ce rezultd din
scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.137).

Astfel, recursul declarat la 15 noiembrie 2023 de Tcaci Oleg, este in termen.

La 17 noiembrie 2023, in adresa OCN ,,ZOOM Credit” SRL a fost expediata copia
recursului declarat de Tcaci Oleg, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d.145).

La 29 noiembrie 2023, intimata OCN ,,ZO0M Credit” SRL a depus referinta,
solicitand respingerea recursului depus de Tcaci Oleg reprezentat de avocata Ursu Vera,
ca fiind neintemeiat, invocand ca recurentul a dispus de suficient timp de a depune
apelul in interiorul termenului legal de contestare a hotararii primei instante.

Considera ca, recurentul a fost citat legal despre data, locul si ora sedintei de
judecata a primei instante atit cu aviz recomandat, cat si prin citarea publica a acestuia,
anuntul referitor la sedinta de judecata din 24.11.2022 a fost publicat in saptdmanalul
independent ,,Ziarul de Garda”, care este anexat la actele cauzei.

Pe langa aceasta, in perioada 18 iulie 2022 — 16 noiembrie 2022, OCN ,,Z00M
Credit” SRL i-a comunicat lui Tcaci Oleg la numarul de telefon al acestuia prin
intermediul aplicatiilor Viber si WhatsApp, despre cauza civila aflata pe rolul primei
instante.



De asemenea, executorul judecatoresc in vederea exercitarii dreptului de gaj al
creditorului OCN ,,ZOOM Credit” SRL, a contactat de nenumarate ori apelantul la
numarul telefonului mobil al acestuia (XXXXX), incercand sa solutioneze pe cale
amiabila a litigiului, fapt ce rezulta inclusiv si din procesul-verbal nr.XXXXX din 17
august 2022 intocmit de executorul judecatoresc Botan George.

Mai mult, la 11 ianuarie 2023, la numarul de contact indicat supra, recurentului i-
au fost expediate copiile inscrisurilor ce se refera la procedura de executare a hotararii
de incasare a datoriei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art.110 din Codul de procedura civila, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantel
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art.111 alin.(1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, actele de
procedurd se efectueaza in termenul prevdzut de lege. Daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceastd zi se include
in termen.

Din prevederile art.113 din Codul de procedura civila rezulta ca, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art.362 alin.(1) si (3) din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

Din prevederile legale citate rezulta ca, termenul de declarare a apelului prevazut la
art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila, curge de la data pronuntarii
dispozitivului hotardrii, (daca legea nu prevede altfel), indiferent de faptul daca partea la
proces a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Potrivit art.10 alin.(1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
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defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Din materialele cauzei rezulta ca la 24 noiembrie 2022 Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a pronuntat in sedintd de judecatd publica dispozitivul hotararii, prin care a
admis integral actiunea depusa de OCN ,,ZO0M Credit” SRL.

Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
wWww.jc.instante.justice.md, dispozitivul hotararii primei instante a fost publicat in ziua
emiterii acesteia, adica la 24 noiembrie 2022.

Astfel, termenul de 30 de zile prevazut la art.362 alin.(1) din Codul de procedura
civila, de declarare a apelului, a inceput sa curga din data de 25 noiembrie 2022, ziua
imediat urmatoare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, care urma sa expire la
data de 26 decembrie 2022 inclusiv (luni) (avand in vedere ca 24 si 25 decembrie 2022
au fost zile de repaus (sambata si duminica).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 aprilie 2023, Tcaci Oleg,
reprezentat de avocata Ursu Vera, a declarat apel impotriva hotararii din 24 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand repunerea in termen a apelului,
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n prima instanta, in alt complet de judecata.

In sustinerea apelului si cererii de repunere in termen a apelului, Tcaci Oleg a
invocat cd prima instantd a examinat cauza In absenta sa, caruia nu i S-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata. Pana la data de 09 martie 2023, nici dansul, cat si
nici alt membru al familiei sale, despre existenta procesului dat de judecata, intentata la
actiunea OCN ,ZOOM Credit” SRL, emiterea hotararii judecatoresti contestate,
eliberarea titlului executoriu si despre intentarea procedurii de executare, precum si
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, Nu au cunoscut. Mai mult, in perioada de
referinta s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova. La 03 aprilie 2023 avocatul sau
Ursu Vera in interesele dansului a luat cunostinta cu materialele procedurii de executare
si hotararea primei instante, iar la 06 aprilie 2023 a fost depus apelul.

Ca urmare, prin incheierea din 31 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisinau, in
temeiul art.116 si art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, a respins cererea
privind repunerea in termen a apelului depusa de Tcaci Oleg, reprezentat de avocata
Ursu Vera, si a restituit apelul declarat de Tcaci Oleg impotriva hotararii din 24
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in recurs, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera justd solutia instantei de apel de respingere a cererii privind repunerea in
termen al apelului si restituirea acestuia ca fiind tardiv, deoarece cererea de apel a fost
depusa de Tcaci Oleg, reprezentat de avocata Ursu Vera, inafara termenului legal (de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii) prevazut la art.362 alin.(1) din
Codul de procedura civild. Or, dupa cum rezulta din actele cauzei dispozitivul hotararii
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 24 noiembrie 2022, iar cererea
de apel a fost depusa de catre Tcaci Oleg, reprezentat de avocata Ursu Vera abia la 06
aprilie 2023, pe cand termenul-limita de declarare al apelului a expirat inca la data de 26
decembrie 2022 (luni).

Totodata, in conformitate cu art.116 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen Se
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anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale precitate rezulta ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptitite solicitd prin cerere acest lucru. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului
de procedura. Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instanta
a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea neintemeiata in termenul de
apel reprezintd o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Desi, Tcaci Oleg, reprezentat de avocata Ursu Vera, a solicitat in cererea de apel
repunerea in termen a actului de procedura, totusi contrar prevederilor art.116 din Codul
de procedura civila, nu a justificat prin probe incontestabile, ca s-a aflat in imposibilitate
sd depuna apelul in termenul de atac prevazut de lege.

In conformitate cu art.100 alin.(1) din Codul de procedurd civila, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedura se comunicd participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratad prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art.105 alin.(1) din Codul de procedurd civila, citatia §i instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecatd. Data inmanarii citatiei sau Instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Totodata, conform pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prin notiunea de trimitere
nereclamata — se intelege trimitere postald care nu a fost distribuitd (predata)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Din actele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 15 august 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost admisa cererea depusa de OCN ,,ZOOM Credit” SRL cu
privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si s-a aplicat sechestru pe bunurile
mobile, imobile, mijloacele banesti aflate in conturile bancare ale lui Tcaci Oleg,
inclusiv, si pe imobilul cu nr. cadastral XXXXX detinut de Tcaci Oleg, situat in
XXXXX, precum si pe bunurile debitorului aflate la terte persoane, in limita valorii
actiunii 342118,77 de lei (f.d.37-39).

Prin incheierea din 15 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
acceptat in procedura contencioasa cererea de chemare in judecata depusa de OCN
,ZOOM Credit” SRL si s-a stabilit sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare pentru data de 05 octombrie 2022, ora 10:00, cu dispunerea transmiterii in
adresa paratului Tcaci Oleg a copiei de pe actiunea depusd de OCN ,,ZOOM Credit”
SRL si inscrisurile anexate (f.d.40).

La 23 august 2022, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a expediat in adresa
paratului Tcaci Oleg citatia si inscrisurile aferente acesteia, fapt ce rezulta de pe
stampila IS ,,Posta Moldovei” aplicati pe plic (f.d.42 verso).

De asemenea, din informatia detinutd pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei”, la
compartimentul ,, Track&Trace”:



https://posta.md/ro/track-trace/mailing/DS8007320556AS, rezulta ca la 09
septembrie 2022 furnizorul de servicii postale a incercat sa livreze la adresa de
domiciliu al destinatarului Tcaci Oleg: XXXXX, corespondenta destinata acestuia, insa
nu era disponibil, clientul fiind informat (avizat).

Corespondenta respectiva a fost returnatd Judecatoriei Chisindu, sediul Centru la
data de 11 septembrie 2022, cu mentiunea , nereclamata”, adica nesolicitatd de
destinatar (f.d.42).

In cadrul sedintei primei instante din 05 octombrie 2022, s-a constatat
imposibilitatea desfasurarii sedintei de judecata in lipsa paratului Tcaci Oleg, care a fost
citat legal, insd citatia a parvenit ca ,,nereclamata”, cu dispunerea de cdtre instanta a
citarii publice a paratului, sedinta de judecata fiind stabilitd pentru data de 24 noiembrie
2022, ora 12:30 (f.d.53).

In conformitate cu art.108 alin.(1), (2), (3) si (5) din Codul de procedura civila,
daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a
facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala. Citatia
se publica intr-un ziar republican sau local mai raspandit in cazul in care instanta
considera ca o astfel de masurd este necesara. Publicarea citatiei in ziar se face cu cel
putin 15 zile inainte de data sedintei de judecati. In cazuri de urgenta, presedintele
instantei poate reduce acest termen la 5 zile. Daca locul de aflare a piritului nu este
cunoscut, instanta va examina cauza dupd expirarea termenului de publicitate.

Se retine ca, la 20 octombrie 2022, in saptamanalul ,,Ziarul de Garda” nr.39 (877),
a fost publicat anuntul, potrivit caruia Judecatoria Chisinau, sediul Centru 1-a citat pe
paratul Tcaci Oleg in sedinta publicd pentru examinarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecata depusa de OCN ,,Z00M Credit” SRL impotriva lui Tcaci Oleg cu
privire la incasarea datoriei si autorizarea patrunderii fortate in incaperile aflate in
posesia sau proprietatea debitorului, pentru data de 24 noiembrie 2022, ora 12:30 (cauza
civila nr.2-17990/22), in incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, mun. Chisindu,
bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.162, etajul 4, biroul 416 (f.d.61).

Astfel, nu poate fi retinut argumentul reprezentantului recurentului Tcaci Oleg,
avocata Ursu Vera precum ca clientul sau nu a stiut despre emiterea hotararii in cauza
respectiva la data de 24 noiembrie 2022, nefiind citat legal despre locul, data si ora
sedinteil de judecata, intrucat acesta vine in contradictie cu suportul probator anexat la
dosar. Or, publicarea citatiei in presa se considera citare legala.

Mai mult ca atat, din informatia Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
MAI al RM nr.XXXXX din 06 aprilie 2023, anexata la recursul lui Tcaci Oleg, rezulta
ca ultima iesire de pe teritoriul Republicii Moldova a paratului a fost la data de 14
septembrie 2022 (f.d.130).

Tine de remarcat ca, la data de 09 septembrie 2022, cand nu a fost reclamata,
corespondenta de catre paratul Tcaci Oleg de la oficiul postal, (unde se afla citatia
pentru prima sedinta de judecata stabilita pentru 05.10.2022 si alte inscrisuri), acesta se
afla inca pe teritoriul Republicii Moldova.

In acest context, este irelevant argumentul recurentului precum ci nu a cunoscut
despre existenta dosarului respectiv, despre emiterea dispozitivului hotdrarii si
intentarea procedurii de executare, intrucat s-a aflat inafara hotarelor tarii, fiind arbitrar
celor mentionate supra.
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Or, este cert faptul ca prima instanta a facut tot posibilul de a instiinta in mod legal
pe paratul Tcaci Oleg despre data, ora si locul sedintei de judecata, inclusiv prin citarea
publica al acestuia, care potrivit legii se considera citare legala.

Pe langa acestea, potrivit procesului-verbal nr.XXXXX din 17 august 2022 al
executorului judecatoresc Botan George, in vederea aplicarii sechestrului asupra
bunurilor paratului, (cdnd cauza deja se afla pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru), debitorul Tcaci Oleg a fost apelat de executorul judecatoresc stagiar la numarul
de contact (XXXXX), care cel din urma a refuzat executorului sa transmita mijloacele
de transport pe care a fost aplicat sechestru, precum si sa comunice locul aflarii lor
(f.d.73).

In circumstantele date, completul de judecati considerd ci este neintemeiatd si
alegatia recurentului precum ca abia la 09 martie 2023 a aflat despre emiterea hotararii
primei instante contestate si internarea procedurii de executare, in situatia in care nu a
putut proba acest fapt.

Pe langa acestea, din inscrisurile anexate la referinta depusd de OCN ,,ZOOM
Credit” SRL in instanta de apel, reiese cd la 11 ianuarie 2023 Tcaci Oleg a fost contactat
la numarul de telefon mobil (XXXXX) de catre executorul judecatoresc prin aplicatia
,Whatsapp” cdruia 1 s-a transmis in fotocopii documentele de executare a hotararii de
incasare a datoriei in format electronic, pe care ultimul a confirmat ca le-a primit
(f.d.125-126).

Respectiv, este lipsit de justificare argumentul reprezentantului recurentului
precum cd, inscrisurile prezentate de intimata OCN ,,ZOOM Credit” SRL 1n instanta de
apel nu constituie dovada de citare legald a lui Tcaci Oleg cu privire la cauza civila de
incasare a datoriei, ci se refera la realizarea unor apeluri telefonice catre o persoana
neidentificata, in situatia in care recurentul nu neagd ca numarul de telefon mobil
nominalizat nu i1 apartine.

Acest numar de contact a fost indicat atat in cererea de chemare in judecata si
figureaza in procesul-verbal nr. XXXXX din 17 august 2022 a executorului judecatoresc
Botan George, din care rezulta ca Tcaci Oleg a raspuns de pe acest numar de telefon.

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care statueaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau
al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Urmare a evenimentelor enuntate, rezultd ca Tcaci Oleg nu a prezentat probe
incontestabile ce ar indica aflarea lui intr-o veritabild imposibilitate de a efectua actul de
procedura in termenul prevazut de lege.

Tine de mentionat, ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
promoveaza, cu consecventad cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de
soarta procesului 1n situatia In care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are
menirea sd asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisa
doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in care partea cand
inainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica prin probe pertinente si admisibile
in temeiul art.116, 118, 121, 122 si art.362 din Codul de procedura civila, prin care s-ar
dovedi cd omiterea termenului a fost cauzata din motive Intemeiate.



Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Dat fiind cele relatate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau.

Se accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, completul de judecatid retine hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din
29 septembrie 2008, unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecdtoresti definitive s1 irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac Tn lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere cd incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 din Codul de proceduri civila, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tcaci Oleg, reprezentat de avocata Ursu Vera.

Se mentine incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,ZOOM Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Tcaci Oleg
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



