Dosarul nr. 2rci-75/23
2-18168358-01-2rci-17102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, 1. Cotorobai, S. lorgov)

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Tatiana Stoianenco, reprezentata de
avocatul Roman Aronov,

in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea depusa de lichidatorul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.16 (in proces de
insolvabilitate), Cristina Sacaliuc impotriva tertului poprit Tatiana Stoianenco cu
privire la validarea popririi, Incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Tatiana
Stoianenco, reprezentat de avocatul Roman Aronov si restituita cererea de apel
depusa de Tatiana Stoianenco, reprezentat de avocatul Roman Aronov impotriva
hotararii din 27 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 29 iunie 2018, I.M.G.F.L. nr.16 in procedura falimentului, a depus
cerere cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit Tatiana Stoianenco,
solicitand validarea creantei si incasarea de la tertul poprit a sumei in marime de
14 662,01 de lei (f. d. 2-4).

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost admisad spre examinare cererea depusi de creditorul I.M.G.F.L. nr.16, in
procedura falimentului cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit Tatiana
Stoianenco (f. d. 16).

Prin hotararea din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost respinsa cererea lichidatorului I.M.G.F.L. nr.16, in procedura falimentului,
Cristina Sacaliuc impotriva tertului poprit Tatiana Stoianenco cu privire la
validarea popririi si incasarea datoriei pentru consumul serviciilor comunale si
energie termica in marime de 14 662,01 de lei.



S-a desfiintat poprirea infiintatd de lichidatorului I.M.G.F.L. nr. 16 din
mun. Chisindu 1n procedura falimentului Cristina Sacaliuc impotriva terfului
poprit Tatiana Stoianenco, in suma de 14 662,01 de lei.

S-a incasat din contul I.M.G.F.L. nr.16 din mun. Chisindu in procedura
falimentului in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 439, 86 de lei care
urmeaza a fi achitatd nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii de catre instanta
de judecata a prezentei hotararii (f. d. 81, 84-89).

La 14 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul IMGFL
nr.16, in procedura falimentului, Cristina Sacaliuc a declarat recurs nemotivat, iar
la 28 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul IMGFL nr.186,
in procedura falimentului, Cristina Sacaliuc reprezentata de avocatul Tatiana
Dicusar a declarat recurs motivat impotriva hotararii din 08 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f. d. 90-91, 95-98).

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
recursul declarat de lichidatorul I.M.G.F.L. nr.16, in procedura falimentului,
Cristina Sacaliuc, casata hotararea 08 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, emisa in cauza civild intentata la cererea lichidatorului I.M.G.F.L. nr.16,
in procedura falimentului, Cristina Sacaliuc impotriva tertului Tatiana Stoianenco
cu privire la validarea popririi si Incasarea datoriei, prin care cererea a fost
respinsd, cu restituirea cauzei la rejudecare la Judecdtoria Chisindu, sediul
Central, in alt complet de judecata (f. d. 107-116).

Prin hotararea din 27 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a
fost admis integral cererea depusa de lichidatorul I.M.G.F.L. nr.16, in procedura
falimentului, Cristina Sacaliuc catre tertul poprit Tatiana Stoianenco cu privire la
validarea popririi si incasarea sumei de 14 662,01 de lei si a cheltuielilor de
judecata pentru publicarea avizului publicitar in suma de 100 de lei.

S-a validat poprirea infiintata de lichidatorul I.M.G.F.L. nr.16, in procedura
falimentului, Cristina Sacaliuc catre tertul poprit Tatiana Stoianenco.

S-a incasat de la tertul poprit Tatiana Stoianenco in beneficiul I.M.G.F.L.
nr.16, in procedura falimentului, datoria in suma de 14 662,01 de lei si cheltuielile
de judecata in suma de 100 de lei.

S-a incasat de la tertul poprit Tatiana Stoianenco in beneficiul statului cu
titlu de taxa de stat in suma de 439, 86 de lei (f. d. 153, 155-161).

La 17 iulie 2023, Tatiana Stoianenco, reprezentata de avocatul Roman
Aronov a declarat apel motivat impotriva hotararii din 27 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitdnd repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea acestuia cu casarea hotararii instantei de fond
(f. d. 164-172).

Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Tatiana Stoianenco,
reprezentata de avocatul Roman Aronov si restituit apelul declarat de Tatiana
Stoianenco, reprezentata de avocatul Roman Aronov impotriva hotararii din 27
iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, ca fiind depus in afara
termenului legal (f. d. 178-185).

La 25 septembrie 2023, Tatiana Stoianenco, reprezentata de avocatul
Roman Aronov a declarat recurs impotriva incheierii din 12 septembrie 2023 a
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Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a
incheierii contestate cu remiterea spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la
etapa de primire a apelului, in acelasi complet de judecata (f. d. 191-197).

In motivarea recursului, a invocat cd hotirarea din 27 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din motive necunoscute, nu a fost adusa la
cunostinta recurentei i avocatului acesteia Aronov Roman, in modul prevazut de
art.236 alin.(4) din Codul de procedura civila.

A indicat ca din materialele cauzei rezulta ca, nici Tatiana Stoianenco si
nici avocatul acesteia Aronov Roman nu au participat in sedinta de judecata din
27 iunie 2023, cu hotararea contestata Tatiana Stoianenco si avocatul sau Aronov
Roman au luat cunostintd tocmai la data de 14 iulie 2023, fapt confirmat prin
avizul de receptie postald a IS Posta Moldovei din 14 iulie 2023.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 25 septembrie 2023, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata subliniaza ca art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, dacad legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
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Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea
in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurad civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul
a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Completul de judecata stabileste ca instanta de fond a examinat cauza civila
in procedura contencioasa generald, potrivit normelor prevazute Codul de
procedura civila.

Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 27 iunie 2023, fiind
public pe portalul instantelor judecatoresti la 30 iunie 2023.

In situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 27
iunie 2023, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul
de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de
pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adicd incepand cu data de 28
iunie 2023, ultima zi a termenului fiind data de 12 iulie 2023 (zi de miercuri).

Materialele cauzei civile atesta ca, la 30 iunie 2023, instanta de fond a
expediat copia dispozitivului hotararii la adresa avocatului Aronov Roman, in
interesele Tatianei Stoianenco, iar potrivit avizului de receptie se confirma ca
acesta a luat cunostinta cu dispozitivul hotararii instantei de fond, la data de 14
iulie 2023 (f. d. 162).

Luand in consideratie aspectele enuntate completul de judecata constata ca
prima instantd si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de instiintare a
partii in proces despre litigiul dedus judecatii.

Cererea de apel impotriva hotararii din 27 iunie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, a fost depusa de avocatul Aronov Roman, in interesele
Tatianei Stoianenco la 17 iulie 2023, concomitent solicitand si repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca avocatul
apelantului Roman Aronov, drept temei pentru repunerea in termen, a invocat
faptul ca a facut cunostinta cu copia dispozitivului hotararii instantei de fond la
17 iulie 2023, data cand a fost receptionat, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind juste
retinerile instantei de apel, precum ca aceste alegatii sunt neintemeiate si nu
constituie temei de repunere in termen, or, prevederile art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila nu condifioneaza inceperea curgerii termenului de declarare
a apelului din momentul receptionarii dispozitivului hotararii, ci din momentul
pronuntarii acestuia.

Cu toate acestea insd, apelul nu a fost depus in termenul legal.



Cu referire la argumentele invocate de cétre recurentd, precum ca nu nici
aceasta si nici reprezentantul sau nu au participat la sedinta de judecata a primei
instante din 27 iunie 2023, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie le
va aprecia critic, ca fiind neintemeiate.

In acest sens, din materialele dosarului rezulta ca, avocatul Aronov Roman,
in interesele Tatianei Stoianenco a fost instiintat pentru sedinta de judecata din
14 martie 2023 ora 10:30 prin citatie, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d.
134-135).

Potrivit certificatului intocmit de grefierul Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, Iulian Ceban, sedinta de judecata fixata pentru 14 martie 2023 ora 10:30,
nu a avut loc pe motiv ca judecdtorul a fost antrenat la seminar in cadrul
Institutului National de Justitiei (f. d. 145).

La 14 martie 2023 avocatul Aronov Roman, in interesele Tatianei
Stoianenco a fost telefonat de grefierul Judecatoriei Chigindu, sediul Central,
[ulian Ceban la numarul de telefon XXXXX, si1 s-a comunicat despre urmatoarea
sedintd de judecata fixata pentru 22 iunie 2023 ora 14:30 (f. d. 147).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 22 iunie 2023 ora
14:33 se atesta ca nici tertul proprit Tatiana Stoianenco si nici reprezentantul
acesteia avocatul Aronov Roman, fiind instiintati prin telefon, nu s-au prezentat
in sedinta de judecatd. Cauza a fost examinata in fond, cu intreruperea sedintei
pentru pronuntare, pana la 27 iunie 2023 ora 14:00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 27 iunie 2023 ora
14:00 se atesta ca nici tertul proprit Tatiana Stoianenco si nici reprezentantul
acesteia avocatul Aronov Roman nu s-au prezentat.

In conformitate cu art. 102 alin. (4%) din Codul de proceduri civila,
participantii la proces nstiintati Tn mod legal o data nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Conform art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 12 septembrie
2023, corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit apelul declarat
de avocatul Roman Aronov, in interesele Tatiana Stoianenco impotriva hotararii
din 27 iunie 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Instanta de recurs noteaza cd omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul
art. 56 alin. (3) si 61 din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecata remarca cd prin impunerea unor termene limita in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmdreste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitdtii raporturilor juridice.



Completul de judecata accentuecaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui
termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in
intregime, in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului
civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de
dreptul la apel de a-l valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea
stabilitaii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat
acestea nu pot sd ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntdrii unei noi
solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurentii au neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din
12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de
substantd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de
a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tatiana Stoianenco, reprezentata de
avocatul Roman Aronov.

Se mentine incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea depusa de lichidatorul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.16 (in proces de
insolvabilitate), Cristina Sacaliuc impotriva tertului poprit Tatiana Stoianenco cu
privire la validarea popririi, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



