Dosarul nr. 2rac-241/22
2-21034890-01-2rac-04102022

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (jud. E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, |. Dutca)

DECIZIE

27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magazin
Financiar”, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Magazin Financiar” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Camelrober” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magazin Financiar” si a
fost mentinuta hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata;:

La data de 09 martie 2021, SRL ,,Magazin Financiar” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Camelrober” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 27 martie 2019, SRL
,,Camelrober”, in persoana reprezentantului Igor Pogreban a depus cerere catre SRL
,,Magazin Financiar” solicitdnd acordarea serviciilor de consultantd, avand drept scop
dezvoltarea propriei afaceri.

A mentionat reclamantul ca, ultimul a dorit sd i se acorde consultantd si
monitorizare a diferitor finantari accesibile pentru intreprinderi persoane juridice si sa 1
se ofere asistenta necesard la pregatirea pachetului de documente pentru obtinerea

acestor finantari.



A sustinut reclamantul ca, parata a declarat ca, este gata sa suporte toate
cheltuielile legate de pregatirea pachetului de documente necesar accesarii finantarii,
precum si sa achite comisionul pentru serviciile prestate, care va fi stipulat in contractul
de prestare a serviciilor financiar-bancare.

A afirmat reclamantul ca, in calitate de Prestator, prin obligatia sa fata de SRL
,,Camelrober”, in calitate de Beneficiar, in baza contractului MF 27/03/2019-1 din 27
martie 2019, a prestat servicii financiar-bancare.

La fel a afirmat ca, potrivit conditiilor pct. 1.1 si 1.2 al contractului, parata a
incredintat, iar reclamantul si-a asumat responsabilitatea de a consulta asupra ofertelor
de finantari nerambursabile existente pe piata (granturi) si de a monitoriza finantarea
solicitata.

A indicat reclamantul ca, caracteristica finantarii a fost: Grant in suma totala de
250 000 de lei, cu destinatia pentru dezvoltarea afacerii. Deopotriva, in conditiile pct.
2.1 s1 2.1.2 al contractului, parata SRL ,,Camelrober” s-a obligat sa achite reclamantei
plata pentru serviciile prestate Tn marimea, termenul si Tn conditiile stabilite in contract.

A punctat reclamantul SRL ,,Magazin Financiar” ca, a prestat SRL ,,Camelrober”
serviciul de consultanta si asistenta financiara in perioada anilor 2019-2020, conform
pct.3.1 al contractului, consultand parata despre ofertele de finantiri nerambursabile

eqge v,

ege v,

favorabild privind alegerea celei mai convenabile finantari nerambursabile existente pe
piatd, si in acest sens a primit actele necesare de la parata, a elaborat planul de afaceri,
a monitorizat grantul solicitat si a perfectat setul de acte (dosar) necesar pentru
accesarea finantarii.

A relatat reclamantul ca, a executat conditiile contractuale, inclusiv elaborand
planul de afaceri si perfectand setul de acte (dosarul) necesar pentru accesarea finantarii,
care parata SRL ,,Camelrober” 1-a prezentat Organizatiei pentru Dezvoltarea Sectorului
intreprinderilor Mici si Mijlocii (ODIMM) in calitate de institutie responsabila de
implementarea Programului de Atragere a Remitentelor in Economie ,,PARE 1+1”.

A mentionat reclamantul ca, serviciul prestat se confirma prin faptul ca, in baza
consultantei si asistentei financiare prestate, parata in anul 2020, a beneficiat de
finantare nerambursabila (grant) in suma de 250 000 de lei, conform Hotararii
Guvernului nr. 972 din 18 octombrie 2020 cu privire la Programul de atragere a
remitentelor in economie ,PARE 1+1”, prin semnarea contractului de finantare
nerambursabild cu Organizatia pentru Dezvoltarea Sectorului Intreprinderilor Mici si
Mijlocii (ODIMM), in calitate de institutie responsabild de implementarea Programului
de atragere a remitentelor in economie ,,PARE 1+1”.

A sustinut reclamantul ca, serviciile prestate se confirma prin actul de predare -
primire a serviciilor din 27 martie 2019, semnat de ambele parti, privind executarea in
volum deplin a serviciilor de consultanta, in corespundere cu cerintele contractului MF
27/03/2019-1 din 27 martie 2019, conform punctelor 3.1.1, 3.1.2, si 3.1.3, prestatorul a
predat serviciul, iar Beneficiarul a primit serviciile prestate si careva obiectii privind
calitatea, cantitatea si termenul prestarii serviciului nu au fost; actul de predare-primire
a serviciilor din 14 mai 2019, semnat de ambele parti, privind executarea in volum
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deplin a serviciilor financiar-bancare, in corespundere cu cerintele contractului MF
27/03/2019-1 din 27 martie 2019, conform punctelor 3.1.5, 3.1.6 si 3.1.7. Prestatorul a
predat serviciul, iar Beneficiarul a primit serviciile prestate si careva obiectii privind
calitatea, cantitatea si termenul prestarii serviciului nu au fost; factura seria WH nr.
0229939 din 05 ianuarie 2021 in suma de 25 000 de lei.

A declarat reclamantul ca, potrivit pct. 4.1 al contractului, costul serviciilor
mentionate la pct. 3.1.1, 3.1.2., s1 3.1.3, constau intr-o remunerare in valoare de 1 000
de lei si se achita la data semnarii contractului, iar pct. 4.2 al contractului prevede ca
costul serviciilor mentionate la pct. 3.1.5, 3.1.6., si 3.1.7 reprezinta un comision de 10%
din finantarea aprobata de finantator si se achita la data aprobarii finantarii.

A subliniat reclamantul ca, dupa receptionarea serviciului, din partea paratei SRL
,,Camelrober”, nu au survenit careva reclamatii cu privire la calitatea, cantitatea si
termenul prestarii serviciului, fapt confirmat prin actele de primire-predare a serviciilor
din 27 martie 2019 si din 14 mai 2019, semnate de ambele parti.

A sustinut reclamantul cd, toate serviciile fata de parata in baza contractului
nominalizat, au fost prestate fara careva pretentii, finantarea a fost aprobata de
finantator (ODIMM), ce se confirma prin faptul ca parata SRL ,,Camelrober” este in
Lista beneficiarilor programului de atragere a remitentelor in economie ,,PARE 1+1”,
acceptati spre finantare nerambursabila la 26 februarie 2020, astfel, scopul contractului
fiind atins.

A remarcat reclamantul ca, prestand paratei serviciile de consultanta si asistenta
financiara, specificate in actele de primire-predare a serviciilor si facturd, reclamanta
SRL ,,Magazin Financiar” si-a executat obligatiile asumate. Serviciul prestat in baza
actelor de predare - primire a serviciilor din 27 martie 2019 si din 14 mai 2019, cat si a
facturii a constituit suma de 25 000 de lei. Pana la moment, parata nu a efectuat achitari
pentru serviciul prestat, soldul datoriei constituind 25 000 de lei.

A afirmat reclamantul ca, in scopul respectarii prevederilor contractuale (pct.8.5)
si a solutionarii litigiului pe cale amiabila, prin notificarea nr. 1 din 28 decembrie 2020,
expediatd in adresa paratei SRL ,,Camelrober”, reclamanta ,,Magazin Financiar” a
solicitat executarea benevola a obligatiei de a achita datoria in marime de 25 000 de lei,
in termen de 3 zile calendaristice. Notificarea a fost receptionata de parata la 30
decembrie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie.

A indicat reclamantul ca, prin raspunsul din 05 ianuarie 2021, intocmit de avocatul
Dumitru Cucu, in interesele SRL ,,Camelrober”, a invocat ca nu exista nici o obligatie
de plata, intrucat nu au fost prestate serviciile conform prevederilor pct. 3.1.2 - 3.1.7
din contract.

A mentionat reclamantul ca, afirmatiile paratei sunt declarative, deoarece serviciile
prestate de SRL ,,Magazin Finanicar” au fost receptionate de SRL ,,Camelrober”, in
baza actului de predare-primire a serviciilor din 27 martie 2019 si careva obiectii privind
calitatea, cantitatea si termenul prestarii serviciului nu au fost.

Cat priveste pretentia cu privire la incasarea penalitatii, reclamantul a indicat ca
conform contractului, penalitatea constituie suma de 6 000 de lei, calculata pentru
perioada 16.01.2021 — 04.03.2021 (48 zile).



A solicitat reclamantul SRL ,Magazin Financiar” incasarea de la SRL
,,Camelrober” a datoriei in marime de 25 000 de lei, a penalitatii in marime de 6 000 de
lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,Magazin Finanicar” a fost respinsa, ca
neintemeiata.

La 23 iunie 2021, SRL ,,Magazin Finanicar” a declarat apel nemotivat, iar la 21
octombrie 2021, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 16 iunie 2021
a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
contestate, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2022a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de SRL ,,Magazin Finanicar” si a fost mentinutd hotararea din 16 iunie 2021 a
Judecatoriei Orhel, sediul Central.

La 05 septembrie 2022, SRL ,,Magazin Financiar”, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 26 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Orheli, sediu
Central cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel a examinat formal si superficial cauza, nu au fost elucidate
circumstante importante ale cauzei, concluziile expuse in actul contestat contravin
circumstantelor cauzei, au fost interpretate eronat unele prevederi legale, nu a fost
aplicata legea care urma a fi aplicata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 26 mai 2022

La 05 iulie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la posta
electronica a reprezentantilor participantilor la proces, vlad_pantaz@mail.ru si
avocatului dumitrucucu85@gmail.com (f.d. 239, Vol. I).

Astfel, recursul, declarat la data de 05 septembrie 2022, este in termen.

La 04 octombrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 19, Vol. 11).

Prin referinta depusa la 29 noiembrie 2022, SRL ,,Camelrober”, reprezentata de
avocatul Dumitru Cucu a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de SRL
,Magazin Financiar” ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul considerat
admisibil se examineaza fara instiinfarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si ). Completul
poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicérii In Monitorul Oficial al



Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magazin
Financiar”, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdu norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele cauzei se retine cd, la 27 martie 2019, intre SRL ,,Magazin Financiar”,
in calitate de prestator si SRL ,,Camelrober”, in calitate de beneficiar, a fost incheiat
contractul de prestare a serviciilor financiar-bancare nr. MF 27/03/2019-1 (f.d.13, vol.
).

Potrivit pct. 1.1 al contractului mentionat supra, beneficiarul, a incredintat, iar
prestatorul si-a asumat responsabilitatea de a consulta asupra ofertelor de finantari
nerambursabile existente pe piata (granturi si subventii) si de a intermedia finantarea
solicitata, in vederea dezvoltarii activitatii acestuia. Grant si/sau subventie in suma
totala de 250 000 de lei.

In acord cu clauza contractuali previzuta la pct.4.2, pentru serviciul mentionat,
beneficiarul s-a obligat sa plateasca prestatorului un comision egal cu 10% din
finantarea aprobata de finantator si se achita la data aprobarii finantarii.

La pct.5.1 al contractului, partile au stabilit ca, in cazul neexecutarii sau executarii
necorespunzatoare a prezentului contract, beneficiarul va achita prestatorului o
penalitate in marime de 0,5% din suma exigibila pentru fiecare zi de intarziere.



La fel din actele cauzei rezulta ca, la 27 martie 2019 si 14 mai 2019, au fost
intocmite 2 acte de primire-predare a serviciilor in baza contractului nr. MF 27/03/2019-
1, avand ca obiect transmiterea de SRL ,,Magazin Financiar” catre SRL ,,Camelrober”
a serviciilor financiar-bancare in volum deplin (f.d.14,15, vol. I).

Din lista beneficiarilor programului de atragere a remitentelor in economie ,,Pare
1+1” rezida ca, la 26 februarie 2020, spre finantare nerambursabila, a fost acceptata cu
suma grantului de 250 000 de lei, inclusiv si SRL ,,Camelrober” (f.d.17, vol. I).

La data de 28 decembrie 2020, SRL ,,Magazin Financiar” a notificat SRL
,,Camelrober” despre necesitatea stingerii datoriei acumulate in temeiul contractului de
prestare a serviciilor financiar-bancare nr. MF 27/03/2019-1 din 27 martie 2019 (f.d.37,
vol. I).

Prin raspunsul din 05 ianuarie 2021, SRL ,,Camelrober” a refuzat achitarea
datoriei, invocand cd, reclamantd nu a prestat in volum deplin serviciile la care s-a
obligat.

Drept urmare la 09 martie 2021, SRL ,,Magazin Financiar” a inaintat prezenta
cerere de chemare in judecata, solicitdnd incasarea de la SRL ,,Camelrober” a datoriei
in marime de 25000 de lei, a penalitatii In marime de 6 000 de lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a conchis asupra
netemeiniciei pretentiilor formulate de reclamanta, actiunea fiind respinsa integral.

Curtea de Apel Chisindu, eximand cauza in ordine de apel a fost de acord cu
concluzia primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a statuat
asupra necesitdtii respingerii cerintei reclamantului SRL ,Magazin Finanicar”, or,
asistenta si consultanta oferita paratei/intimate SRL ,,Camelrober” de SRL ,,Magazin
Financiar”, nu a dus la rezultatul scontat, intimata/parata fiind nevoita sa intreprinda
actiuni desinestatator, care intr-un final au dus, la incheierea contractului de finantare
nerambursabila nr.CFN-1677/F din 27 februarie 2020, in cadrul Programului de
atragere a remitentelor in economie ,,Pare 1+1”, obtinerea grantului fiind posibila doar
dupa prezentarea, la 05 februarie 2020, a unui plan de afaceri modificat si a unei noi
explicatii.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, rolul determinant in obtinerea finantarii i
apartine paratei/intimate SRL ,,Camelrober”, deoarece, careva probe sau documente
confirmative care ar proba ca, dupa data de 14 mai 2019, SRL ,,Magazin Financiar” ar
fi executat careva actiuni in sensul respectarii obligatiunilor asumate prin contractul de
prestari servicii, la actele cauzei nu au fost prezentate.

Instanta de apel a notat ca, planul de afaceri elaborat de SRL ,,Magazin Financiar”
si prezentat la 14 mai 2019 de SRL ,,Camelrober” la ODIMM pentru participare
programul ,,Pare 1+1”, a fost catalogat ca purtator de risc sporit, finantarea proiectului
investitional considerandu-se a fi inoportuna.

La fel instanta de apel a retinut cd, semnarea de ambele parti a actului de predare-
primire a serviciilor din 14 mai 2019, privind executarea in volum deplin a serviciilor
financiar-bancare, in corespundere cu cerintele contractului MF 27/03/2019-1 din 27
martie 2019, conform punctelor 3.1.5, 3.1.6 si 3.1.7, nu pot fi luate in consideratie si nu
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pot fi acceptate in sustinerea pozitiei SRL ,,Magazin Financiar”, acesta fiind intocmit
unilateral, iar la acea etapa, SRL ,,Camelrober” nu putea cunoaste ca, serviciile prestate
de reclamanta/apelantd sant neconforme si nu vor duce la finantarea propriu-zisa a
proiectului propus.

A relatat instanta de apel ca, la data semndrii actului de primire-predare a
serviciilor - 14 mai 2019, beneficiarul nu putea sa inainteze careva obiectii privind
calitatea, cantitatea si termenul prestarii serviciilor acordate de reclamanta, or, la data
respectiva nu exista o solutie pe marginea cererii de finantare, parata obtinand grantul
abia la 27 februarie 2020, dupa modificarea planului de afaceri si a unui sir de actiuni
pe cont propriu. Or, potrivit raspunsului ODIMM nr. 196-07/26 din 25 martie 2021, la
demersul nr. 432/07 din 24 martie 2021, rezida ca, ODIMM acorda asistenta individuala
gratuita beneficiarilor, precum si confirma cd, SRL ,,Camelrober” a depus documentele
necesare finantarii personal, iar orice implicare, reprezentare, aport, sau intermediere a
SRL ,,Camelrober” din partea SRL ,,Magazin Financiar” este exclusa.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca reclamantul SRL ,,Magazin Financiar”
nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile asumate in temeiul contractului de prestari
servicii financiar-bancare MF 27/03/2019-1 din 27 martie 2019, ultimul nu este in drept
de a pretinde incasarea comisionului prevazut de partile semnatare in contract, in
cuantum de 10% din suma obtinuta cu titlu de finantare nerambursabila.

Totodatd, instanta de apel considerd ca, prima instanta corect a conchis de a nu lua
in considerare argumentul apelantei/reclamante, potrivit caruia, serviciile prestate se
confirma prin factura fiscald seria WH nr. 0229939 din 05 ianuarie 2021 in suma de
25 000 de lei, acesta fiind emis tardiv, si nu poate da nastere unei obligatii de plata in
sarcina paratei/intimate

Instanta de apel a notat ca, contractul de finantare nerambursabila nr. CFN-1677/F
din 27 februarie 2020, incheiat intre ODIMM si SRL ,,Camelrober” a avut loc fara
intermedierea SRL ,Magazin Financiar”, revendicarile formulate de catre
reclamanta/apelantd ne fiind confirmate prin probe veridice si concludente,
circumstante care fara echivoc indica asupra netemeiniciei cerintei cu privire la
incasarea datoriei in suma de 25 000 de lei.

Tinand cont ca, pretentia de baza privind incasarea datoriei a fost respinsa, instanta
de apel considera ca, prima instanta corect a dispus respingerea inclusiv a capetelor de
cerere privind Incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei
contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, considera
ca decizia recuratd este adoptatd cu aplicarea corectd a legislatiei materiale si
procedurale.

Conform art.774 alin.(1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului),
in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face.

Conform art.775 alin.(1) din Codul civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu bund-credintd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executarii si stingerii obligatiei.



In acord cu dispozitiile previzute la art.776 din Codul civil, obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Art.858 alin.(1) si (2) din Codul civil statueaza expres ca, temeiul executarii,
rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator,
cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

In corespundere cu art. 966 alin. (1) din Codul civil, executarea stinge obligatia
numai in cazul in care este efectuata in modul corespunzator.

Conform art.1375 din Codul civil, prin contractul de prestari servicii, o parte
(prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta
se obliga sa plateasca retributia convenita. Obiectul contractului de prestari servicii il
constituie serviciile de orice natura, iar art. 1376 prevede ca plata pentru servicii se
efectueaza dupa prestarea serviciilor.

Reglementarile legale citate supra, corect au fost aplicate in coroborare cu
stipuldrile din contractul de prestari servicii financiar-bancare MF 27/03/2019-1,
semnat intre SRL ,,Magazin Financiar” si SRL ,,Camelrober” la data de 27 martie 2019.

Astfel, in conformitate cu pct.3 din contractul mentionat supra, prestatorul si-a
asumat obligatia sd consulte beneficiarul despre ofertele de finantari nerambursabile
existente de piata, sa analizeze posibilitatea de dezvoltare a beneficiarului, sa-l
informeze cu privire la constatdri, sa primeasca actele necesare de la beneficiar, sa
elaboreze planul de afaceri, devizul de cheltuieli, sa intermedieze grantul solicitat de
beneficiar si sa perfecteze setul de acte necesar pentru acordarea finantarii.

Conform pct. 4.2 al contractului, SRL ,,Camelrober” s-a obligat sa achite costul
serviciilor mentionate la pct.3.1.5, 3.1.6. s1 3.1.7, sub forma unui comision de 10% din
finantarea aprobata de finantator, acesta urmand a fi achitat la data aprobarii finantarii.

In ordinea de idei descrisi supra, Completul de judecati a retinut cd, prin
contractul nominalizat, partile semnatare au prevazut expres modalitatea de platd pentru
serviciile prestate.

Instanta de recurs atesta ca, la caz, contractul de prestari servicii financiar-bancare
MF 27/03/2019-1, semnat intre SRL ,,Magazin Financiar” si SRL ,,Camelrober” la data
de 27 martie 2019 este un contract sinalagmatic, bilateral, beneficiarul asumandu-si
obligatia fatd de prestator de a achita serviciile prestate, prestatorul serviciilor
respective putdnd pretinde achitarea serviciilor prestate doar dupa prestarea
corespunzatoare a serviciului.

Cu referire la acest aspect, corect instanta de apel a notat ca, intimata SRL
,Camelrober” si-a asumat, in cazul aprobarii finantarii, obligatia de a achita SRL
,Magazin Financiar”, 10 % din suma grantului acordat pentru dezvoltarea afacerii.

Completul de judecatd al instantei de recurs remarcd cd, intimatul a obtinut
finantarea pe cont propriu, fara aportul recurentului, ultimul obtinand grantul in temeiul
contractului de finantare nerambursabila nr. CFN-1677/F din 27 februarie 2020, in
cadrul Programului de atragere a remitentelor in economie ,,Pare 1+1”, semnat intre
organizatia pentru Dezvoltarea Sectorului Intreprinderilor Mici si Mijlocii (ODIMM)
si SRL ,,Camelrober”, obiect al contractului constituind finantarea nerambursabila din
cadrul Programului, in suma de 250 000 de lei pentru implementarea proiectului
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investitional (producerea si comercializarea articolelor din textile in vederea realizarii
articolelor vestimentare) (f.d.92-97, vol. I).

Instanta de recurs retine cd, la 14 mai 2019, partile au semnat actul de predare-
primire a serviciilor privind executarea in volum deplin a serviciilor financiar-bancare,
in corespundere cu cerintele contractului MF 27/03/2019-1 din 27 martie 2019,
conform punctelor 3.1.5, 3.1.6 si 3.1.7. Prestatorul a predat serviciul, iar beneficiarul a
primit serviciile prestate si careva obiectii privind calitatea, cantitatea si termenul
prestarii serviciului nu au fost.

Totodata, prin procesul-verbal nr.PV-03/19F din 20 august 2019 intocmit de
Comitetul pentru Evaluarea Cererilor de Finantare in Cadrul programului ,,Pare 1+17,
se atestd ca, cererea de finantare nr. 1677/F depusa de SRL ,,Camelrober” a fost plasata
in lista de asteptare, pe motivul ca riscului sporit aferent activitatii (f.d.130-132, vol. 1).

Astfel, tinand cont de cele constatate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerd justd concluzia instantei de apel si a primei instante,
potrivit careia, asistenta si consultanta oferitd paratei SRL ,,Camelrober” de SRL
,Magazin Financiar”, nu a dus la rezultatul scontat, parata fiind nevoita sa intreprinda
actiuni desinestatator, care intr-un final au dus, la incheierea contractului de finantare
nerambursabila nr.CFN-1677/F din 27 februarie 2020, in cadrul Programului de
atragere a remitentelor in economie ,,Pare 1+1”, obtinerea grantului fiind posibila doar
dupa prezentarea, la 05 februarie 2020, a unui plan de afaceri modificat si a unei noi
explicatii (f.d.116, vol. I).

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza pozitia instantelor de judecata ierarhic inferioare, potrivit careia, rolul
determinant in obtinerea finantarii ii apartine intimatului SRL ,,Camelrober”, or, careva
probe sau documente confirmative care ar proba cd, dupa data de 14 mai 2019, SRL
,Magazin Financiar” ar fi executat careva actiuni in sensul respectarii obligatiunilor
asumate prin contractul de prestari servicii, la actele cauzei nu se retin.

Completul de judecatda mai retine ca, planul de afaceri elaborat de SRL ,,Magazin
Financiar” si prezentat la 14 mai 2019 de SRL ,,Camelrober” la ODIMM pentru
participare programul ,,Pare 1+1”, a fost catalogat ca purtator de risc sporit, finantarea
proiectului investitional considerandu-se a fi inoportuna (f.d.115, 116, vol. 1).

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele recurentului privind semnarea de
ambele parti a actului de predare-primire a serviciilor din 14 mai 2019, privind
executarea In volum deplin a serviciilor financiar-bancare, in corespundere cu cerintele
contractului MF 27/03/2019-1 din 27 martie 2019, conform punctelor 3.1.5, 3.1.6 si
3.1.7, deoarece actul de primire-predare a fost intocmit unilateral, iar la acea etapa, SRL
,,Camelrober” nu putea cunoaste ca, serviciile prestate de SRL ,,Magazin Financiar”
sant neconforme si nu vor duce la finantarea propriu-zisa a proiectului propus.

Prin urmare, la data semnarii actului de primire-predare a serviciilor - 14 mai 2019,
beneficiarul nu putea sa inainteze careva obiectii privind calitatea, cantitatea si termenul
prestarii serviciilor acordate de SRL ,,Magazin Financiar”, or, la data respectiva nu
exista o solutie pe marginea cererii de finantare, parata obtinand grantul abia la 27
tebruarie 2020, dupa modificarea planului de afaceri si a unui sir de actiuni pe cont
propriu.



In acelasi context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie just a retinut
ca, potrivit raspunsului ODIMM nr. 196-07/26 din 25 martie 2021, la demersul nr.
432/07 din 24 martie 2021, rezida ca, ODIMM acorda asistenta individuald gratuita
beneficiarilor, precum si confirmd cad, SRL ,,Camelrober” a depus documentele
necesare finantarii personal, iar orice implicare, reprezentare, aport, sau intermediere a
SRL ,,Camelrober” din partea SRL ,,Magazin Financiar” este exclusa (f.d.60, vol. I).

Astfel, reiesind din cele expuse, este cert faptul ca, reclamanta SRL ,,Magazin
Financiar” nu si-a Indeplinit corespunzétor obligatiile asumate In temeiul contractului
de prestari servicii financiar-bancare MF 27/03/2019-1 din 27 martie 2019, si prin
urmare ultima nu este in drept de a pretinde incasarea comisionului prevazut de partile
semnatare in contract, in cuantum de 10% din suma obtinutd cu titlu de finantare
nerambursabila.

Totodata, nu pot fi retinute argumentul recurentului potrivit cdruia, serviciile
prestate se confirma prin factura fiscala seria WH nr. 0229939 din 05 ianuarie 2021 in
suma de 25 000 de lei, acesta fiind emis tardiv, si nu poate da nastere unei obligatii de
plata in sarcina paratului.

Subsecvent, instanta de recurs, considera ca instanta de apel corect a mentionat ca,
reclamantul nu a argumentat in niciun fel, de ce dupa 14 mai 2019, a incetat sa acorde
suport beneficiarului contractului, din care motive toate actele (scrisorile, procesele-
verbale, notele informative, planul de afaceri, etc.) au fost semnate/intocmite fara
participarea nemijlocita a prestatorului, nefiind prezentate probe veridice si pertinente
care ar demonstra cu certitudine ca, SRL ,,Magazin Financiar” si-a executat obligatiile
ce i1 revin, in mod corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit, in
corespundere cu norma juridica prevazuta la art.858 alin.(1), (2) din Codul civil.

Prin urmare, Completul de judecatd noteaza ca, contractul de finantare
nerambursabild nr. CFN-1677/F din 27 februarie 2020, incheiat intre ODIMM s1 SRL
,,Camelrober” a avut loc fard intermedierea SRL ,,Magazin Financiar”, revendicarile
formulate de catre reclamant ne fiind confirmate prin probe veridice si concludente,
circumstante care fara echivoc indica asupra netemeiniciei cerintei cu privire la
incasarea datoriei in suma de 25 000 de lei.

Corespunzator, tinand cont ca, pretentia de baza privind incasarea datoriei a fost
respinsd, instanta de recurs considera ca, atat instanta de apel, cat si prima instanta
corect au dispus respingerea inclusiv a capetelor de cerere privind incasarea penalitatii
si cheltuielilor de judecata.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
argumentele invocate in recurs de catre recurent poartd un caracter declarativ si nu
corespund realitatii, concluziile instantelor de judecatd in acest sens sunt bazate pe
probe concludente, utile si pertinente si corespund prevederilor legislatiei in vigoare,
care au cercetat pertinent probele administrate la materialele pricinii §i corect au
solutionat litigiul dat, cu atat mai mult ca au servit obiect de studiu si in instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat hotararea
primei instante, cat si decizia instantei de apel sunt Intemeiate si legale, iar temeiurile
invocate de catre recurent sint neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme
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de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel si hotararea primei instante.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magazin
Financiar”, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz.

Se mentine decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 16
iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Magazin Financiar” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Camelrober” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila

Mariana Ursachi
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