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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, L. Dutca, E. Palanciuc)

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul depus de Dorin Compan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea depusa de Dorin Compan
Tmpotriva Consiliului  Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 25 iulie 2022, Dorin Compan a 1inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.

La data de 23 octombrie 2023, Dorin Compan a solicitat suspendarea executarii
hotararii nr. 1-129/2022 din 28 unie 2022 adoptata de Consiliul Superior al Procurorilor
prin care a fost admisa contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului
de disciplind si eticd nr.3-41/2020 din 10 decembrie 2021 cu casarea acesteia si
constatarea comiterii de catre procurorul Dorin Compan a abaterii disciplinare prevazute
de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, cu sistarea procedurii
disciplinare in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere disciplinara.

In motivarea actiunii, a indicat ci, potrivit art. 214 alin. (1) si alin. (2) Cod
administrativ, suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi
solicitatd de catre reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de
contencios administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executarii actului administrativ individual pind la inaintarea actiunii in
contencios administrativ dacd autoritatea publicd Investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul
stabilit la art. 172 alin. (3). Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii
actului administrativ individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2).

Totodata, potrivit art. 172 alin. (2) Cod administrativ, motivele suspendarii sint: a)
existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil; si b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea Tn continuare a actului administrativ individual defavorabil.



Astfel, indica reclamantul ca, la caz, sunt intrunite ambele conditii: circumstantele
de fapt descrise mai sus denota ilegalitatea actului contestat.

Mentioneaza ca in cauzele de contencios administrativ, intru prevenirea pagubei
iminente ireparabile §i protectia stabilitd prin lege, depunerea cererii are un efect
suspensiv, atunci persoana interesatd are posibilitatea sa-si caute protectia stabilita de
lege. Sau in cazul nesuspendarii actului administrativ contestat, ar duce la producerea
unei pagube iminente, adica exista pericolul ca reclamanta sd fie amenintatd, prin
executarea in continuare a actelor administrative individuale defavorabile contestate, la
un prejudiciu iminent, real si ireparabil.

La acest capitol, retine ca, in data de 11.10.2023 a formulat in adresa CSP o cerere
prin care, cu acordul procurorului ierarhic superior, a solicitat exprimarea acordului
(aprobarea) referitor la cumulul functiei de procuror cu activitatea didactica pe perioada
anului de studii 2023-2024, in cadrul Universitatii Libere Internationale din Moldova,
in cadrul cdreia urmeazd sa desfasoare activitate didacticd in calitate de asistent
universitar/profesor la disciplina ”Deontologia juridica” la catedra Drept public a
universitatii mentionate.

Din inregistrarea video a sedintei CSP din data de 12.10.2023, conform discutiilor
mergatoare deliberarii a membrilor CSP pana la adoptarea hotararii contestate, a fost
evidentiatd punerea in discutie a sanctionarii reclamantului recente de catre CSP.

Ulterior deliberarii CSP a fost adoptata hotararea, prin care s-a dispus de a respinge
cererea lui Dorin Compan, procuror in Procuratura Anticoruptie, de cumul a functiei de
procuror cu activitatea didactica, pentru anul de studii 2023-2024 la catedra Drept public
din cadrul Facultitii drept a Universitdtii Libere Internationale din Moldova, facind
referire la hotararea contestata.

Astfel, prin actul administrativ individual defavorabil emis de Consiliul Superior
al Procurorilor hotararea CSP din 12.10.2023 prin care s-a dispus de a respinge cererea
lui Dorin Compan, procuror in Procuratura Anticoruptie, de cumul a functiei de procuror
cu activitatea didactica, pentru anul de studii 2023-2024 la catedra Drept public din
cadrul Facultatii de drept a Universitdtii ere Internationale din Moldova, este unul
neintemeiat si ilegal, deci CSP utilizand drept motiv sanctionarea ultimului la adoptarea
hotararii nr. 1- 129/2022 din 28.06.2022, fara careva temei legal si in lipsa a careva
interdictii, impedimente, sanctiondri prevazute de lege, a fost pus impedimentul de
realizare a unui drept la muncd, de realizare a unor activitati stiintifice si didactice,
precum si de beneficiere in rezultatul acestor activitati a unor remuneratii financiare,
lipsindu-1 astfel si de un anumit patrimoniu.

Concomitent, prin hotararea din 12.10.2023 care face trimitere la Hotararea nr. 1-
129/2022 din 28.06.2022, invocand ca argument existenta in privinta lui a unei proceduri
disciplinare sistate in temeiul expirarii termenului de prescriptie, CSP a incalcat dreptul
reclamantului la egalitate, garantat de art.16 din Constitutie, care 1-a lezat prin aplicarea
fata de persoana subsemnatului a unui caracter discriminatoriu in coraport cu alti
procurori, care au obtinut un astfel de acord din partea CSP, deci aceasta situatie de
discriminare fiind mentinutd atit timp cit hotdrarea este valabila, nu este suspendata si
isi produce efectele.

Totodata, dupa cum a fost mentionat supra, prin punerea acestei interdictii, CSP a
limitat intr-un mod direct si dreptul studentilor ULIM la invatatura garantat de art.35 din
Constitutie, or in acest caz CSP a ingradit dreptul studentilor de a obtine studii de la un
practician Tn domeniu cu stagiu de munca de peste 18 ani, iar procesul de studiu pentru



anul 2023-2024 la Universitatea Libera Internationald este in plind desfasurare si, pe
cale de consecintd, prin hotararea CSP se perturba activitatea reclamantului si a
studentilor stiintifico-didacticd, precum si cognitiva in cadrul acestei universitati.

Astfel, prin executarea Tn continuu a actului administrativ individual defavorabil -
Hotararea CSP nr.1-129/2022 din 28.06.2022 se produc deja unor prejudicii ireparabile,
prin ingradirea anumitor drepturi de acelasi organ si adoptarea unor noi hotarari in acest
sens cum ar fi cea din 12 octombrie 2023 prin care s-a dispus de a respinge cererea lui
Dorin Compan, procuror in Procuratura Anticoruptie, de cumul a functiei de procuror
Cu activitatea didactica, pentru anul de studii 2023-2024 la catedra Drept public din
cadrul Facultatii de drept a Universitatii Libere Internationale din Moldova, iar in asa
mod fiind lezate drepturile constitutionale specificate la articolele 16. 43. 46, 54 din
Constitutia RM, 1ar a studentilor - art.35 din Constitutie.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins cererea
depusa de Dorin Compan, privind suspendarea executarii hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-129/2022 din 28 iunie 2022 cu privire la examinarea contestatiei
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3- 41/20 din 10 decembrie 2021,
adoptata in privinta procurorului Dorin Compan, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizata la 21 noiembrie 2023, prin intermediul
postei electronice, Dorin Compan a depus recurs impotriva incheierii din 06 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs, anularea ncheierii
contestate cu adoptarea unei incheieri noi prin care sa fie admisa cererea de suspendare
a actului administrativ.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerand
solutia Curtii de Apel Chisindu neintemeiatd, motiv din care urmeaza a fi anulata.

A indicat ca, cererea de suspendare depusa intruneste ambele conditii prevazute de
art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, iar in cazul in care actul administrativ nu va fi
suspendat exista riscul incheierii contractului de achizitii publice, statul fiind obligat sa
faca plati nejustificate.

A mentionat ca Curtea de Apel Chisindu, nu a retinut cd prin hotararea din 12
octombrie 2023 care face trimitere directa la consecintele constatarilor din hotararea din
28 iunie 2022 si se invoca cd unul din argumente , existenta in privinta subsemnatului a
unei proceduri disciplinare sistate in temeiul expirarii termenului de prescriptie, prin ce
Consiliul Superior al Procurorilor a incalcat dreptul sdu la egalitate , garantat de art. 16
din Constitutie, care 1-a lezat prin aplicarea fatda de persoana sa a unui caracter
discriminatoriu in coraport cu alti procurori, care au obtinut un astfel de acord din partea
Consiliului Superior al Procurorilor -aceasta situatie de discriminare fiind mentinuta atit
timp cit hotararea este valabild, nu este suspendata si produce efecte.

La fel a sustinut ca, instanta nu a tinut cont ca Legea cu privire la Procuratura,
Codul muncii ori alte acte normative, nu prevad careva interdictii limitari ori alte actiuni
Tn acest sens ale angajatorului sau organelor de autoadministrare care ar pune piedici n
cumulul functiei de procuror cu activitati stiintifice/didactice pentru persoanele care au
fost sanctionate disciplinar si a expirat termenul de prescriptie.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva Tincheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.



Tncheierea din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicata lui
Compan Dorin, prin intermediul adresei electronice la 12 noiembrie 2023, iar la 21
noiembrie 2023, Compan Dorin a depus recurs Tmpotriva incheierii din 06 noiembrie
2023a Curtii de Apel Chisinau (f.d.184-190).

Astfel, instanta de recurs constata ca, Aureliu Postica a depus cererea de recurs in
termenul prevazut de lege.

Potrivit articolului 243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

In speti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu considera oportun
de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece argumentele indicate in cererea de recurs au fost expuse cu suficientd
claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Tn corespundere cu art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre reclamant
instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios administrativ. Reclamantul
poate solicita instantei de judecatda competente suspendarea executdrii actului
administrativ individual pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ daca
autoritatea publica investita cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau
nu a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la art. 172 alin. (3). Instanta de
judecata poate dispune suspendarea executarii actului administrativ individual din
motivele prevazute la art. 172 alin. (2). Pentru probarea faptelor, participantii, in locul
prezentarii probelor obisnuite, pot depune o declaratie pe propria raspundere. Instanta
de judecata decide cu privire la suspendarea executarii actului administrativ individual
printr-o incheiere susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Daca
considerd necesar, instanta de judecatd citeazd partile pentru audiere in privinta
temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura
civild nu se aplica.

In interpretarea corecti a normei legale enuntate, instanta de recurs retine ca prin
reglementarile art. 214 Cod administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a asigurarii
legalitatii — suspendarea executarii actului administrativ individual contestat.

Astfel, suspendarea reprezinta operatia de intrerupere temporara a efectelor juridice
produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o garantie a
asigurarii legalitdtii, ce intervine insa in cazuri de exceptie, In situatii limitd. Aceasta
presupune fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice (ceea ce inseamna
ca actul era in vigoare), fie amanarea temporara a producerii de efecte juridice.

Conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sunt: a)
existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Din sensul normei legale mentionate, rezulta ca legislatorul a stabilit ca actul
administrativ poate fi suspendat doar in doud conditii, si anume: in cazul confirmarii
incontestabile a existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea



actului administrativ individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

Respectiv, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca la
dispunerea suspendarii actului administrativ urmeaza a fi constatate existenta acelor
temeiuri necesare a fi Intrunite, prevazute prin lege.

Completul retine, cd atat cazul bine justificat in vederea confirmarii incontestabile
a existenfel unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cat si paguba a carei iminentd producere ar fi
inlaturata prin suspendarea executarii actului administrativ, trebuie sd fie indicate si
probate in concret, si nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, prin urmare, cert
fiind instituita obligatia probarii faptului ca existenta acestor conditii nu se prezuma, ci
trebuie dovedite de persoana lezata care a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ.

In speta, referitor la primul temei previzut de legiuitor — existenta unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului defavorabil, instanta de recurs
mentioneaza cd prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual, se inteleg acele circumstante de fapt, care ar convinge
judecdtorul ca actul administrativ individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea propriu
zisa a actului administrativ individual defavorabil, este un element de fond si se verifica
doar n cadrul dezbaterilor judiciare.

Acest rationament, se desprinde din faptul ca ilegalitatea actului administrativ
individual este una din conditiile cumulative de admitere a actiunii in contestare.
Corespunzator, ilegalitatea actului administrativ individual vizeaza doua dimensiuni ale
legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea procedurala (formald) si legalitatea
materiala.

Totodata, pentru a inldtura, chiar si temporar, regula executarii imediate a actului
administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia discretionar, arbitrar,
necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la probele administrate in cauza
care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate,
fard a analiza pe fond continutul actului administrativ.

La caz, Compan Dorin in motivarea solicitarii de suspendare a executarii hotararii
nr. 1-129/2022 din 28 iunie 2022 a Consiliului Superior al Procurorilor a invocat
existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea emiterii actului
administrativ, Tnsa fara a prezenta argumente sau probe convingatoarea care ar putea
servi drept temei legal de suspendare a executdrii actului administrativ individual
contestat.

Instanta de recurs, fara a se expune si a prejudicia fondul cauzei deduse judecatii si
fara a transa chestiunea legalitatii actului contestat, retine cd prima instantd corect a
concluzionat asupra faptului ca in prezenta speta, in limitele necesare examinarii cererii
de suspendare, nu au fost constatate obiectiv suspiciuni serioase si rezonabile privind
ilegalitatea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-129/2022 din 28 iunie
2022.

In sustinerea opiniei enuntate, se va evidentia ci nu pot fi subsumate conditiei
cazului bine justificat aprecierile referitoare la ilegalitatea unui act administrativ a carui
suspendare se cere, intrucat acceptarea unui asemenea rationament ar echivala cu o
prejudecare a fondului litigiului, care priveste examinarea legalitdtii, examinare ce



excedeaza cadrul procesual, respectiv actiunii in suspendarea executarii actului
administrativ. Or, judecarea cererii de suspendare a executarii actului administrativ
individual nu presupune prejudecarea fondului litigiului, instanta avand numai
posibilitatea de a efectua o cercetare sumara a aparentei dreptului.

Tn aceasta ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca motivele de ilegalitate ale actului administrativ contestat invocate in
sustinerea cererii de suspendare a executarii actului administrativ individual contestat,
care presupun cercetarea in profunzime a fondului cauzei, nu se circumscriu conditiei
referitoare la existenta unui caz bine justificat de suspendare a actului administrativ
contestat.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cd examinarea cererii de suspendare a
executarii actului administrativ individual contestat nu presupune prejudecarea fondului
litigiului, instanta avand numai posibilitatea de a efectua o cercetare sumara a aparentei
dreptului, in limitele necesare examindrii cererii de suspendare, prima instanta just a
stabilit ca in spetda nu au fost constatate suspiciuni serioase si rezonabile privind
ilegalitatea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-129/2022 din 28 iunie
2022.

Cat priveste cel de-al doilea temei prevazut de legiuitor — existenta pericolului
Iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil, instanta de recurs releva ca scopul aplicarii acestui
temei este crearea unui climat favorabil executarii unei eventuale hotarari judecatoresti,
astfel pentru a fi dispusa suspendarea executarii actului administrativ contestat, persoana
vatamata trebuie sa dovedeascd temeinicia solicitarii, precum si faptul ca suspendarea
are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil.

La randul sdu, prejudiciu ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului vizat a
unor dispozitii care prin aducerea la indeplinire i-ar produce reclamantului un prejudiciu
greu sau imposibil de inldturat n ipoteza anularii actului. Or, prevenirea unui prejudiciu
ireparabil presupune evitarea unui prejudiciu material viitor si previzibil, care ulterior,
dupa adoptarea hotararii, nu ar putea fi indeplinit.

Sub acest aspect, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
Curtea de Apel Chisindu corect a concluzionat cd in prezentul litigiu nu existd nici
motivul alternativ de suspendare prevazut la art. 172 alin. (2) lit. b) Cod administrativ.
Si aceasta deoarece, existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil
nu a fost argumentata si nici probata in regim suficient de obiectiv si convingator. Or, la
depunerea cererii privind suspendarea executarii actului administrativ, reclamantul nu a
argumentat prin ce actiuni anume, nedispunerea suspendarii actului contestat i-ar duce
la cauzarea unor daune sau prejudicii ireparabile.

De altfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
simpla invocare a unui fapt evident, atat timp cat autorul cererii nu argumenteaza
caracterul ireparabil al riscului, nu reprezinta o motivare suficientd si convingitoare
pentru a suspenda actul administrativ.

Mai mult, chiar daca riscul si este abstract, cererea cu privire la suspendarea actului
administrativ contestat trebuie motivatd convingator, nu prin simpla enumerare a unor
fapte.

Distinct de cele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca reclamantul nu a invocat motive plauzibile in vederea dispunerii



suspendarii actului administrativ, iar motivele indicate in art. 172 alin. (2) Cod
administrativ, care ar justifica suspendarea executarii actului administrativ contestat, nu
sunt indeplinite, intrucat paguba iminenta, precum si ilegalitatea actului administrativ
nu se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezata, prin probe concludente si
pertinente. Or, din cererea Tnaintatd nu sunt identificate, la aceasta faza a procesului,
niciunul din temeiurile de suspendare indicate Tn art. 172 alin. (2) Cod administrativ.

in acelasi timp, orice actiune intreprinsa trebuie si fie proportionala cu scopul siu,
iar ingerintele in drepturile paratului si persoanelor interesate trebuie sa fie echilibrate
Tntr-o masura rezonabila de protectie anticipata a drepturilor reclamantului.

Fata de cele ce preced, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decidei:

Se respinge recursul declarat de Compan Dorin

Se mentine incheierea din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
de contencios administrativ, intentata la cererea depusa de Dorin Compan impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



