Dosarul nr. 2ra-1296/23
2-22031993-01-2ra-08092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Bivol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Braga, G. Daschevici)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eugenia Budan,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Eugenia Budan impotriva intreprinderii Municipale ,,Infocom” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea platilor
salariale, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 martie 2022, Eugenia Budan, reprezentata de avocata Carolina
Carandiuc, a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Infocom” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
platilor salariale, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 2-5, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Eugenia Budan a
indicat ci a activat in cadrul IM , Infocom”, incepand cu 01 aprilie 1977 pe
parcursul a 45 de ani, iar incepand cu anul 2002 si pana la eliberarea din functie,
a detinut functia de sef-sectie ,,Receptie-prelucrare date, relatii cu publicul”.

La 30 noiembrie 2021, in functia de director interimar al IM ,Infocom” a
fost desemnat Sergiu Ceban. Peste cateva zile dupa preluarea interimatului de
catre Sergiu Ceban, a fost convocata o adunare, la care noul director si-a expus
planul de activitate pe o perioadd de 6 luni (termenul pentru care a fost numit in
functie) si ca va face cunostinta cu personalul intreprinderii si activitatea fiecaruia
in parte.

Dupa doua zile de la convocarea adunarii, fard a 0 cunoaste pe dansa si
activitatea pe care o desfasoara in calitate de sef-sectie in cadrul intreprinderii, a
fost invitata in biroul directorului, unde 1 s-a adus la cunostinta ca este eliberata
din functie, drept motiv fiind invocata o problema familiala.

Astfel, in baza ordinului nr. 136-p din 09 decembrie 2021, a fost demisa de
catre directorul interimar al M ,,Infocom”, Sergiu Ceban din functia detinuti sef-



sectie ,,Receptie-prelucrare date, relatii cu publicul”, in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. (y*) din Codul muncii

A considerat ca ordin mentionat este ilegal, deoarece concedierea sa
reprezintd o discriminare in sfera muncii pe criterii nelegate de calitatile
profesionale, care este expres interzis de art. 8 din Codul muncii, cat si pe criteriul
de statut de pensionar, manifestatd prin subminarea egalitatii la concediere.

Totodata, a evidentiat ca detinerea de catre salariat a statutului de pensionar
pentru limitd de vérstd, nu poate fi unicul motiv de concediere. In cadrul
intreprinderii activeaza si alti angajati pensionari care muncesc in continuare.
Astfel, a considerat ca a fost discriminatd in raport cu alti angajati pensionari,
suferind atat prejudiciu moral, cat si material.

De asemenea, reclamanta a invocat ca a fost membru al organizatiei
sindicale si ca angajatorul nu a notificat organul sindical privind concedierea sa.

A mentionat ca, Tn pofida faptului ca detine un stagiu impunator de
activitate (45 ani) in intreprinderea data, profesionalism, devotament si disciplina,
exprimata prin lipsa sanctiunilor disciplinare, fiind decorata in anul 2015 de catre
Presedintele Republicii Moldova cu ordinul ,,Meritul civic”, angajatorul in mod
abuziv, fard a motiva care au fost criteriile de selectare pentru a fi concediata, a
emis un ordin de concediere ilegal.

In drept, reclamanta si-a concretizat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 8 alin. (1), 86 alin. (1) lit. (y%), 87 alin. (1), 89 alin. (1), 90 alin. (2) lit. b), 330
alin. (1), 335 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, art. 2036 alin. (1) din Codul civil,
art. 5,90, 94, 96, 119, 206 alin. (1), 267 lit. g), 356 din Codul de procedura civila,
Conventiei nr. 158 din 22 iunie 1982 cu privire la incetarea raporturilor de munca
din initiativa patronului (in vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie
1998).

Reclamanta Eugenia Budan, reprezentata de avocata Carolina Carandiuc,
a solicitat anularea ordinului de concediere nr. 136-p din 09 decembrie 2021,
restabilirea 1n functia de sef-sectie ,,Receptie-prelucrare date, relatii cu publicul”,
incasarea salariului si a altor plati salariale pentru absenta fortatd de la munca
incepand cu 09 decembrie 2021 si pana la restabilirca in functie, repararea
prejudiciului moral in suma de 15 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, Eugenia Budan,
reprezentatd de avocata Carolina Carandiuc, a depus cerere privind concretizarea
cerintelor, solicitand anularea ordinului de concediere nr. 136-p din 09 decembrie
2021, restabilirea in functia de sef-sectie ,,Receptie-prelucrare date, relatii cu
publicul”, incasarea din contul IM ,,Infocom” in beneficiul sau a salariului mediu
lunar pentru absenta fortatd de la munca in marime de 10 530 de lei, incepand cu
09 decembrie 2021 pana la restabilirea in functie, a primelor pentru zilele de
sarbatoare nelucratoare care au fost acordate de catre angajator in perioada din
09 decembrie 2021 pana la restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral
in marime de 15000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 10 000 de lei (f. d. 70-72, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 22 august 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atrasa in proces 1n calitate de intervenient accesoriu Svetlana
Rusoi (f. d. 119-120, vol. I).



Prin incheierea protocolara din 29 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Comitetul Sindical al IM ,, Infocom” (f. d. 125, vol. I).

Prin hotararea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Eugenia
Budan.

A fost anulat ordinul nr. 136-p din 09 decembrie 2021 cu privire la
concedierea Eugeniei Budan din functia sef-sectie ,,Receptie-prelucrarea date,
relatii cu publicul” al IM ,.Infocom”.

A fost restabilita Eugenia Budan in functia sef-sectie ,,Receptie-prelucrarea
date, relatii cu publicul” al IM ,.Infocom”.

S-a incasat de la IM ,Infocom” in beneficiul Eugeniei Budan salariul
mediu lunar pentru absenta fortata de la munca in marime de 10 530 de lei pentru
perioada 09 decembrie 2021 - 18 octombrie 2022, prejudiciul moral in marime
de 5 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei.

In rest, pretentiile reclamantei Eugenia Budan au fost respinse ca
neintemeiate.

S-a incasat de la IM ,,Infocom” in beneficiul Statului Republica Moldova
taxa de stat In marime de 517,66 de lei (f. d. 136, 141-149, vol. I).

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a retinut ci angajatorul la
emiterea ordinului nr. 136-p din 09 decembrie 2021 cu privire la concedierea
Eugeniei Budan, a incalcat prevederile art. 87 din Codul muncii, deoarece in
pofida faptului ca reclamanta este membru de sindicat, nu a solicitat in prealabil
opinia consultativa a organului sindical din unitate, fapt confirmat inclusiv de
Comitetul Sindical al IM ,,Infocom” prin raspunsul nr. 1489 din 21 iunie 2022.

Prin urmare, instanta de fond a conchis ca cerinta privind anularea ordinul
nr. 136-p din 09 decembrie 2021, este intemeiata si urmeaza a fi admisa, or
reclamanta a fost concediata pe alte criterii nelegate de calitatile sale profesionale,
fapt interzis conform prevederilor legale.

Avand in vedere faptul ca ordinul de concediere urmeaza a fi anulat, prima
instanta a ajuns la concluzia ca cerinta privind restabilirea in functia de sef-sectie
,Receptie-prelucrarea date, relatii cu publicul” al IM ,,Infocom”, precum si
cerinta privind incasarea salariul mediu pentru absenta fortatd de la munca in
marime de 10 530 de lei pentru perioada 09 decembrie 2021 - 18 octombrie 2022,
isi gasesc suportul de fapt si de drept si urmeaza a fi admise.

Cu referire la cerinta privind Incasarea primelor pentru zilele de sarbatoare
nelucratoare, instanta de fond a considerat ca aceasta urmeaza a fi respinsa, or
acestea reprezintd plati cu caracter unic, care sunt exceptate de la art. 165 din
Codul muncii.

Prima instanta, cu referire la prejudiciul moral, a retinut ca pentru
incalcarea dreptului subiectiv personal-nepatrimonial, dreptul de a munci al
Eugeniei Budan si pentru starea de frustrare cauzata prin incalcarea acestui drept,
compensatia de 5000 de lei este una echilibrata, rezonabild si proportionald
suferintelor psihice care poate asigura satisfacerea echitabila a reclamantei.

Prin decizia din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Viorel Saraban, in interesele IM , Infocom”, casati integral
hotararea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa



o noud hotarare, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de Eugenia Budan (f. d. 180, 181-188, vol. I).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, desi
legislatorul a prevazut posibilitatea Incetdrii la initiativa angajatorului a
contractului individual de munca pe perioadd nedeterminatd si determinata, prin
nota la art. 86 din Codul muncii a mentionat ca persoanele concediate in temeiul
lit. y!) pot fi angajate pe o duratd determinatd conform art. 55 lit. f), potrivit caruia
contractul individual de munca pe perioadd determinata se incheie cu persoanele
pensionate, conform legislatiei in vigoare, pentru limitd de varsta ori vechime in
munca si nu sunt Incadrate in cdmpul muncii - pe o perioada de pana la 2 ani,
care, la expirare, poate fi prelungita.

Din coroborarea prevederilor art. 86 alin. (1) lit. y*) si nota la aceastd norma
legala, rezulta ca litera y*) se aplicd numai daca contractul individual de munca
este incheiat cu o persoana care nu are statut de pensionar, iar dupa desfacerea
acestuia poate fi incheiat un alt contract individual de muncd pe perioada
determinata.

Acest fapt se profileaza si in decizia Curtii Constitutionale nr. 61 din
19 iunie 2018.

Prin urmare, legislatorul nu a urmarit obligarea angajatorului de a concedia
salariatul, care detine statutul de pensionar pentru limita de varsta, dar i-a oferit
in temeiul literei y') a art. 86 alin. (1) din Codul muncii, dreptul de a desface
contractul individual de munca incheiat pe o perioada nedeterminata, totodata a
acordat angajatorului, in temeiul art. 55 lit. f), posibilitatea de a angaja persoanele
concediate pe motivul detinerii statutului de pensionar pentru limita de varsta pe
o perioada determinata.

In spetd, instanta de apel a constatat ci ordinul de angajare nr. 1-k din
11 februarie 1992 in privinta Eugeniei Budan a fost emis cand aceasta nu detinea
statutul de pensionar pentru limita de varsta si in momentul pensionarii, cu ultima
nu a fost incheiat un contract individual de munca pentru o perioada determinata.

Temeiul de concediere prevazut de art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii,
face parte din categoria concedierii nedisciplinare a salariatului, care survine doar
din initiativa angajatorului fara a avea tangente cu compartimentul ca atare al
salariatului. In aceste cazuri concedierea intervine in lipsa vinovitiei salariatului.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a ajuns la o concluzie gresita
despre ilegalitatea ordinului de concediere nr. 136-p din 09 decembrie 2021 si
anularea acestuia. Or, in circumstantele din spetd, angajatorul IM ,,Infocom” a
fost in drept sa desfaca contractul individul de munca incheiat cu Eugenia Budan,
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, intrucét contractul individual
de munca a fost incheiat cu o persoana care la momentul angajarii nu avea statut
de pensionar, ultima l-a obtinut pe parcursul activitati, iar dupa obtinerea
statutului de pensionar, cu aceasta nu a fost incheiat vreun contract individual de
munca pe o perioada determinatd, respectiv raporturile de muncd se considerau
existente pe o perioada nedeterminata.

Astfel, pentru a fi aplicabild prevederea art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul
muncii, este necesar ca contractul individual de munca sa fi fost incheiat pana la
atingerea varstei de pensionare, pe o perioada nedeterminata.

Prin urmare, luand in considerare ca la emiterea actului juridic contestat,
au fost intrunite conditiile legale pentru aplicarea la discretia angajatorului a
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prevederilor art. 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii, instanta de apel a anjuns la
concluzia ca nu exista temeiuri legale pentru a dispune anularea ordinului de
concediere nr. 136-p din 09 decembrie 2021.

Cu referire la prevederile art. 87 din Codul muncii, instanta de apel a
stabilit ca probatoriul cauzei denota ca Eugenia Budan era membra a Comitetului
Sindical al IM ,,Infocom”. Ins3, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta,
Presedintele Comitetului Sindical al IM ,,Infocom” a declarat expres faptul ci
aproximativ de la Inceputul anului 2021 pand in luna mai a anului 2022,
Comitetul Sindical al IM ,,Infocom” nu detinea cvorumul necesar, deci erau activi
doar 2 membri, de unde si rezulta faptul ca la 09 decembrie 2021, in momentul
concedierii reclamantei, Comitetul Sindical al IM ,Infocom” nu avea
posibilitatea de a elibera o opinie consultativa.

In cadrul examinarii cauzei, Comitetului Sindical al IM ,,Infocom” expres
si-a expus opinia, prin care a declarat ca angajatorul a actionat corect in partea ce
tine de concedierea Eugeniei Budan in temeiul art. 86 alin. (1) lit. (y*) din Codul
muncii, adicd detinerea de catre salariat a statului de pensionar pentru limita de
varsta.

Avand in vedere faptul ca, in spetd, nu s-a constatat existenta temeiurilor
legale pentru anularea ordinului de concediere, instanta de apel a conchis ca
cerintele Eugeniei Budan privind incasarea platilor salariale, incasarea primelor
pentru zilele de sarbatoare nelucratoare, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, nu isi gasesc suportul de fapt si de drept si urmeaza a fi
respinse.

La 02 august 2023, Eugenia Budan a declarat recurs impotriva deciziei din
30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante
(f. d. 3-10, vol. II).

In motivarea recursului, recurenta Eugenia Budan a reiterat temeiurile de
fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in
judecata, suplimentar invocand ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 86 alin. (1) lit. y!), 87 alin. (1) si (2) din Codul muncii, Conventiei
nr. 111 din 25 iunie 1958 a Organizatiei Internationale a Muncii privind
discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarea profesiei,
Recomandarii nr. 62 cu privire la lucratorii in varsta, art. 6 din Directiva
Consiliului Europei nr. 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000, Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 30 din 23 decembrie 2010.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei motivate din
30 martie 2023 a Curtii de Apel Chiginau a fost expediata in adresa partilor la
08 iunie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la actele
cauzei (f. d. 190, vol. 1), insa, careva date care ar confirma receptionarea acesteia
de cdtre recurenta, lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 30 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediata si la adresa electronica a reprezentantului
recurentei, avocatei Carolina Carandiuc, la 08 iunie 2023, circumstantd ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 190 verso, vol. I).



Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 02 august 2023, in termenul legal.

La 22 februarie 2023, la adresa electronica a IM ,,Infocom”, Comitetului
Sindical al IM ,,Infocom” si avocatului Viorel Saban a fost expediati copia
recursului declarat de Eugenia Budan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele dosarului (f. d. 34, vol. II).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatii
nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a Tnvedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl - 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
Eugenia Budan impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Eugenia Budan este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilda adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurad civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs), partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate 1n recurs de catre Eugenia Budan,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura 1n care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurd civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a



normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Eugenia Budan, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a),
440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Eugenia Budan impotriva
deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



