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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.V. Dodon)
Instan’a de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursurile depuse de Lilian Cernopinskii si de avocatul Ghenadie
Bobu in interesele lui Lilian Cernopinskii,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Lilian Cernopinskii impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin care s-a
admis apelul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, s-a casat
hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis 0
noud decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 04 mai 2020 Lilian Cernopinskii a finaintat actiunea in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politie1 de Frontierd privind
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci prin ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne,
Corneliu Groza, nr. 184/ps. din 13 martie 2020, i s-a aplicat sanctiunea disciplinara
,mustrare”, pentru atitudine neconstiincioasd fatd de indeplinirea atributiilor de
serviciu.

A mentionat, cd in partea descriptiva al ordinului s-a indicat ¢ prin actiunile
sale a dus la incdlcarea prevederilor art. 50 lit. b), ¢), d), e) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.
288 din 16 decembrie 2016, prin care functionarul public cu statut special este
obligat sd actioneze cu competentd, responsabilitate si devotament pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si
intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata,
sanatatea si bunurile sale sant amenintate, sa respecte juramantul depus si normele



deontologice, sd fie disciplinat si vigilent, s manifeste initiativa si perseverenta,
sd-gi consacre activitatea profesionald indeplinirii competente, integre, corecte si
constiincioase a atributiilor de serviciu, sd respecte principiile, normele si regulile
activitdtii profesionale.

Totodata a relatat, ca nici in partea descriptiva si nici n partea rezolutiva a
ordinului, nu este indicat concret prin care fapte (actiuni sau inactiuni) ale
reclamantului, s-a manifestat atitudinea neconstiincioasa fatd de indeplinirea
atributiilor de serviciu.

in altd ordine de idei, a mentionat ci ordinul cu privire la sanctionare nr.
184/ps. din 13 martie 2020 a fost emis in temeiul concluziei anchetei de serviciu,
inregistrate sub nr. A-17 din 23 ianuarie 2020 si aprobate la 05 martie 2020.

Prin urmare, considera ca ancheta de serviciu s-a desfasurat in mod tendentios
si neobiectiv, deoarece incd la data de 20 ianuarie 2020 pana la pornirea anchetei,
conducerea Directiei Inspectare Efectiv a IGPF s-a expus pe marginea cazului
referitor la disparitia materialelor unei alte anchete de serviciu, sub nr. A-181 din
10 octombrie 2019, precum ca: ,,nu am nimic personal in privinta ta, dar am
indicatii,..” in conditiille in care, panda la data de 23 ianuarie 2020, persoana
responsabild de inregistrarea anchetelor din cadrul Directiei Inspectare Efectiv a
IGPF, seful-adjunct si nemijlocit fostul ex-sef al Directiei, cunosteau cu certitudine
faptul cad ancheta de serviciu sub nr. 181 a fost in gestiunea Directiei Regionale
Nord a IGPF, de unde la data de 18 octombrie 2019, sub numarul de iesire
35/20/1-4214, a fost transmisa in DIE a IGPF, inregistrata sub nr. de intrare 15053
din 21 octombrie 2019 in secretariatul IGPF, materialele fiind preluate de catre
seful-adjunct al Directiei, Fiodor Bujag.

Totodatd, relateazd ca pana la data de 23 ianuarie 2020, cand au fost initiate
procedurile privind disparitia materialelor anchetei de serviciu sub nr. A-181,
angajatii DIE a IGPF aveau obligatia sa constate din care motive pana la aceasta
datd nu au aparut intrebari la evidenta materialelor respective, si anume, a fost
finisatd sau nu cercetarea disciplinard, de ce nu a fost coordonatd concluzia, unde
sunt materialele, a fost prelungit termenul, sau au fost suspendate procedurile
disciplinare, intrebari la care raspuns trebuia sd fie dupd expirarea a 30 zile de la
initierea anchetei sub nr. A-181, adica la data de 10 noiembrie 2019.

Respectiv, prin initierea la data de 23 ianuarie 2020 a anchetei de serviciu
inregistrate sub nr. A-17, dupda mai mult de doud luni dupa expirarea termenului
anchetei de serviciu sub nr. 181 si nu pe faptul lipsei materialelor, dar in privinta
persoanei, angajatii DIE au dus in eroare conducerea Inspectoratului General al
Politie de Frontiera, care a acceptat desfasurarea acesteia.

Mai relateaza, ca in cadrul anchetei de serviciu nu au fost elucidate toate
circumstantele cazului, cum este indicat chiar i in continutul ordinului contestat,
precum ca unele fapte s-au produs in circumstante necunoscute, ceia ce contravine
prevederilor pct. 48 alin. (1) al Statutului disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409/2017, care stabileste cd sarcinile anchetei de serviciu sant:
examinarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor abaterilor
disciplinare comise de catre functionari.

In aceiasi ordine de idei, a mentionat ca fiind porniti neintemeiat, ancheta de
serviciu a ingradit si dreptul la concediul de odihnd al reclamantului Lilian



Cernopinskii, care a solicitat concediul de odihna pentru anul 2020, insa a doua zi
dupa initierea anchetei de serviciu, prin scrisoarea sefului Inspectoratului general
acesta a fost informat precum ca concediul de odihnd nu mai poate fi acordat,
deoarece se desfasoard o ancheta de serviciu.

A specificat, cd au fost admise si grave incalcari de procedura, stabilite de
Capitolul X al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
490/2017.

Suplimentar, a evidentiat ca, punctul 98 al Statutului mentionat prevede ca,
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, cu exceptia sanctiunii disciplinare sub
forma de concediere, care se aplica cu respectarea art. 81 alin. (3) din Codul
muncii, s€ comunicd persoanei sanctionate sub semnaturd, in termen de 5 zile
lucratoare de la data emiterii, 1ar In cazul In care aceasta activeaza Intr-0
subdiviziune inferioard, aflata in alta localitate, in termen de 15 zile lucratoare, si
produce efecte de la data comunicarii.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca in perioada de timp de la data de 15
februarie 2020 si pana la data de 15 martie 2020, Lilian Cernopinskii a fost detasat
in cadrul Sectorului Politiei de Frontierd ,,Valea Raului” a Directiei Regionale
,Vest”, respectiv s-a aflat in alta localitate, considera ca ordinul cu privire la
sanctionare nr. 184/ps. din 13 martie 2020, urma sd 1 se comunice sub semnatura,
in termen de 15 zile lucratoare de la data emiterti.

Reclamantul a afirmat, ca pana la momentul actual, ordinul respectiv nu i-a
fost adus la cunostintd, despre existenta acestuia si continutul lui, reclamantul a
aflat de la subdiviziunea resurse umane din cadrul entitatii in care activeaza.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei
de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne, nr. 184/ps. din 13 martie 2020, cu
privire la sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut special Lilian
Cernopinskii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 184/ps. din 13
martie 2020 Cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut
special Lilian Cernopinskii.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 30 iunie 2021,
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a declarat apel impotriva hotararii din
18 tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, s-a casat hotararea din 18
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o decizie noua, prin
care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, in temeiul concluziei
anchetei de serviciu nr. A-17 din 23 ianuarie 2020 aprobata la 05 martie 2020,
precum si in conformitate cu prevederile art. 58 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, prin ordinul Inspectoratului General al Politie1 de
Frontierd nr. 184/ps. din 13 martie 2020 Cu privire la sanctionarea disciplinara a
functionarului public cu statut special Lilian Cernopinskii, s-a aplicat sanctiunea
disciplinard ,,mustrare”, in privinta ofiterului superior de investigatii al Serviciului



investigatii speciale al SPF ,Aeroportul International Chisindu”, comisar
Cernopiskii Lilian Vasile, pentru atitudine neconstiincioasda fatd de indeplinirea
atributiilor de serviciu.

La caz, instanta de apel a retinut ca, din materialele acumulate in cadrul
anchetei de serviciu a constatat cu certitudine faptul cd, comisarul Cernopinskii
Lilian, prin actiunile/inactiunile sale, manifestate prin atitudine neglijenta fata de
indeplinirea atributiilor de serviciu, au dus la incédlcarea prevederilor punctelor 51),
52), 53), 54) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 409
din 07 iunie 2017, care prevad ca, 51. Desfasurarea anchetei de serviciu se dispune
printr-o rezolutie a conducatorului subdiviziunii care a fost sesizat in conditiile
prevazute la punctele enuntate, iar in absenta acestuia, a persoanei care il
inlocuieste. 52. Daca in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu sint identificate si
alte abateri disciplinare, conducatorul subdiviziunii poate dispune conexarea
acestora intr-o singura anchetd de serviciu sau, dupa caz, initierea unei anchete
separate. 53. Printr-o rezolutie, conducatorul dispune efectuarea anchetei de
serviciu de catre o persoana responsabild din cadrul subdiviziunii sau de catre
conducdtorul nemijlocit al functionarului care a comis abaterea disciplinara. 54.
Conducatorul are dreptul sa dispuna efectuarea anchetei de serviciu unei singure
sau mai multor persoane, iar, la necesitate, in functie de complexitatea cazului, sd o
efectueze personal.

Totodata, prin actiunile/inactiunile sale Cernopinskii Lilian a incédlcat Regulile
de intocmire a documentelor organizatorice si de dispozitie si Instructiunii-tip cu
privire la tinerea lucrarilor de secretariat in organele administratiei publice centrale
de specialitate si ale autoadministrarii locale ale Republicii Moldova, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 618 din 05 octombrie 1993 si anume a cap. 5
,Organizarea circulatiei documentelor ”, pct. 5.2.12 care prevede ca, ,,responsabil
de rezolvarea documentului este persoana nominalizatd prima in rezolutie.
Responsabilului de rezolvare 1 se acorda dreptul de a-i convoca pe coexecutanti”,
fapt confirmat prin raportul sefului adjunct al DIE, comisar principal Bujag Fiodor
(f.d.a.22).

Instanta de apel a relatat prevederile art. 29 din Codul administrativ care
prevede ca, orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului
proportionalitatii.

O masura intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca: a) este
potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin
lege; b) este necesard pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila.

Masura intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabild daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Astfel, instanta de apel a notat ca de catre autoritatea publica pirita, la
emiterea actului administrativ contestat, a fost respectat principiul proportionalitatii
stabilind intemeiat intimatului sanctiunea disciplinard ,,mustrare” in coraport cu
incélcarile admise de Lilian Cernopiskii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis supra legalitatii ordinului
Inspectoratului General al Politiei de Frontierda nr. 184/ps. din 13 martie 2020 Cu
privire la sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut special Lilian



Cernopinskii, prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,mustrare”, in privinta
ofiterului superior de investigatii al Serviciului investigatii speciale al SPF
,2Aeroportul International Chisindu”, comisar Cernopiskii Lilian, pentru atitudine
neconstiincioasa fatd de indeplinirea atributiilor de serviciu.

Instanta de apel a apreciat critic concluzia instantei de fond precum ca, ordinul
contestat 1n spetd nu a fost comunicat reclamantului Lilian Cernopinskii. Or, dupa
cum rezultd din materialele dosarului administrativ reclamantul Lilian
Cernopinskii a refuzat sa semneze pentru faptul ca i-a fost adus la cunostinta
ordinul, fapt ce se dovedeste prin inscrisul facut de Sorbalo A. la 16 martie 2020
(fila dosarului administrativ 13).

Instanta de apel a afirmat ca in conformitate cu prevederile pct. 39 al
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, se considera abatere
disciplinarda fapta (actiune sau inactiune) a functionarului savirsitd cu vinovatie
prin care au fost incalcate prevederile prezentului Statut disciplinar, ale actelor
legislatia in vigoare, ordinele si dispozitiile superiorilor, regulamentul intern sub a
caror incidentd se inscrie specificul functiei, precum si cerintele fisei postului
detinut.

Astfel, reiesind din cele constatate instanta de apel a concluzionat ca, Lilian
Cernopinskii nu a fost atras la raspundere disciplinard pentru neorganizarea
circulatiei documentelor- concluzie gresitd a instantei de fond, ci pentru ca nu a
executat indicatia conducatorului ( Nota informativa din 09 octombrie 2019).

Referitor la concluzia instantei de fond cu privire la nemotivarea procedurii
administrative de suspendare, instanta de apel a relatat ca, nu poate fi retinutd ca
intemeiata.

Astfel, instanta de apel a notat ca, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este
absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

In corespundere cu art. 59 alin. (7) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, cadrul general de desfasurare a anchetei de serviciu, de aplicare, atenuare,
agravare si ridicare a sanctiunilor disciplinare se stabileste de catre Guvern.

Prin urmare, prevederile Codului admnistrativ comportd un caracter primar.
Aceste prevederi sunt detaliate in Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.409 din 7 iunie 2017, care contine norme speciale aplicabile
functionarilor publici cu statut special si care reglementeaza procedura, termenii §i
particularitatile de desfasurare a anchetelor de serviciu.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, la data de 03 februarie 2020 ofiterul
principal al SII al Directiei Inspectie Efectiv, comisar Serghei Mucuta a depus
raport pe numele sefului Inspectoratului Politiei de Frontiera al MAI, Corneliu
Groza prin care a solicitat suspendarea desfasurarii anchetei de serviciu in privinta
lui Lilian Cernopinskii pe motiv ca ultimul se afla in concediu medical, iar



declaratiile dansului sant importante la primirea unei decizii pe caz (fila dosarului
administrativ 24).

Instanta de apel a mentionat ca, la fila dosarului administrativ 26 este anexata
copia raportului depus de ofiterul principal al SII al Directiei Inspectie Efectiv,
comisar Serghei Mucuta pe numele sefului Inspectoratului Politiei de Frontiera al
MAI, Corneliu Groza la data de 25 februarie 2020 prin care raporteaza ca la data
de 03 februarie 2020 a fost suspendata desfasurarea anchetei de serviciu cu nr. A-
17, initiatd pe faptul presupuselor abateri comise de catre angajatul SPF
,Aeroportul International Chisindu”, comisar Cernopinskii Lilian. In cadrul
desfasurarii anchetei de serviciu pentru o examinare multilaterald a circumstantelor
cazului, a fost solicitatd prezenta comisarului Cernopinskii Lilian pentru a fi
chestionat, insa stabilindu-se ca acesta se afla in concediu medical. Luand in
consideratie disparitia circumstantelor ce au dus la suspendarea desfasurarii
anchetei de serviciu, considera oportuna reluarea efectuarii anchetei de serviciu pe
cazul dat.

La 15 septembrie 2022 Lilian Cernopinskii, reprezentat de avocatul Ghenadie
Bobu, a depus recurs, iar la 09 decembrie 2022 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
acesteia cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel o considerd neintemeiata si pasibila de a fi casata integral cu mentinerea in
vigoare a hotaririi primei instante.

Totodata, instanta de apel a emis o decizie nemotivata si arbitrard, fapt ce
violeaza dreptul recurentului la un proces echitabil garantat de Conventia
Europeana a drepturilor Omului.

Lilian Cernopinskii a considerat absolut intemeiate si legale constatarile
primei instante, precum ca nu s-a dovedit comiterea abaterii disciplinare de cétre
reclamant, iar procedura administrativa in cazul anchetei de serviciu finalizata cu
aplicarea sanctiunii sub forma de mustrare functionarului public cu statut special,
este ilegala.

Totodata, la 12 decembrie 2022 Lilian Cernopinskii a depus recurs impotriva
deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia
cu mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel, o considera neintemeiatd si pasibild de a fi casata integral, cu mentinerea in
vigoare a deciziei instansei de fond.

A relatat ca din materialele cauzei se identifica circumstante care
demonstreaza cu certitudine ca, ancheta de serviciu in privinta sa, s-a desfasurat cu
incalcarea principiilor aferente dreptului la un proces echitabil, iar sanctiunea
disciplinard aplicatd in printa lui, este una ilegald, aplicata cu violarea principiilor
ce vizeazd prezumtia de nevinovatie, legalitatea incriminarii, sarcina probatiunii
care apartine acuzatorului, interpretarea dubiilor in favoarea salariatului si
condamnarea 1n afara oricarui dubiu rezonabil.

Cu titlu de concluzie a indicat recurentul cd, ordinul contestat reprezinta
expresia unui act administrativ individual defavorabil ilegal, emis cu incdlcarea
procedurii prevazute de lege, cu depasirea limetelor dreptului discretionar, in lipsa



unei motivari corespunzatoare, fapt care culmineaza cu adoptarea unei masuri
disproportionale.

A subliniat ca legalitatea ordinului de sanctionare disciplinara a fost apreciata
de catre instantele de judecata inferioare, prin raportare la patru aspecte de baza:

a) initierea anchetei de serviciu in privinta lui Lilian Cernopinskii la 23
ianiarie 2020, desi conform certificatului medical, ultimul se afla in
concediu medical in perioada 22 ianuarie 2020 — 27 ianuarie 2020;

b) suspendarea ilegala a anchetei de serviciu incepind cu 03 februarie 2020 pe
motiv cd Lilian Cernopinskii s-ar afla in concediu medical, desi in in
concediu medical acesta s-a aflat in perioada 22 ianuarie 2020- 27 ianuarie
2020, fapt care a dus la violarea termenului de 30 de zile pentru efectuarea
anchetei de serviciu,

c) daca conform celor 2 Note informative din 09 octombrie 2019, prim
executor pentru realizarea anchetei de serviciu a fost dl. Lilian
Cernopinskii sau totusi dl. Ion Cazacu;

d) aducerea la cunostinta a ordinului de sanctionare disciplinara.

A sustinut recurentul cd la aceste 4 aspecte instanta de apel nu a dat nici un
raspuns in decizia emisd, or o hotdrire nemotivata, constituie o violare a dreptului
sdu la un proces echitabil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursurile depuse de Lilian Cernopinskii si de avocatul Ghenadie
Bobu in interesele lui Lilian Cernopinskii, au fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si
va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ administrativ (in
vigoare la data depunerii recursului), hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Din actele cauzei rezultd ca, dispozitivul deciziei instantei de apel din 16
august 2022 a fost notificat avocatului Ghenadie Bobu la data de 13 septembrie
2022 (f.d. 183, vol. I).

La data de 15 septembrie 2022, Lilian Cernopinskii, reprezentat de avocatul
Ghenadie Bobu a depus recurs nemotivat (f.d. 184-185, vol. I).



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul nemotivat depus de Lilian Cernopinskii, reprezentat de avocatul Ghenadie
Bobu Ia 15 septembrie 2022, este depus in termenul prevazut de lege

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, prevedea ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei
motivate din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentului la data de 19 octombrie 2022 (f.d. 177, vol. 1), si a fot receptionata de
catre Cernopinskii Lilian la 15 noiembrie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie nr. DS800779938AS anexat la dosar (f.d. 180, vol. I).

La data de 09 decembrie 2022 Lilian Cernopinskii, reprezentat de avocatul
Ghenadie Bobu a depus cerere de recurs motivatd impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 august 2022 (f.d. 189-193, vol. I).

La data de 12 decembrie 2022 Lilian Cernopinskii a depus cerere de recurs
motivata impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 august 2022 (f.d. 195-
205, vol. 1).

Astfel, recursul motivat depus de Lilian Cernopinskii, reprezentat de avocatul
Ghenadie Bobu la data de 09 decembrie 2022 si cererea de recurs motivata depusa
de Lilian Cernopinsckii impotriva deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, sunt in termen.

La 04 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d. 209, vol. I).

La data de 13 februarie 2023, Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a
depus referintd la cererea de recurs, exprimind pozitia in favoarea respingerii
recursului ca fiind deopotriva neintemeiat si inadmisibil (f.d 213-226, vol. 1).

In privinta conditiilor de fond decizia Curtii de Apel Chisiniu formeazi
obiectul recursului conform art. 244 din Codul administrativ, este depus de un
participant la proces dupd cum prevede art. 244 alin. (2), 203 si1 204 din Codul
administrativ si este depus in termenul stabilit de lege.

Totodata, cererile de recurs depuse de Lilian Cernopinskii si de avocatul
Ghenadie Bobu in interesele lui Lilian Cernopinskii intrunesc cerintele de forma si
continut, inclusiv motivele recursului prevazute in art. 245 si art. 194 alin. (2) din
Codul administrativ, care nu este abrogat.

Conform art. 247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineazd fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invoca intemeiat art. 245 alin.(1) lit.b) si d). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentilor, au fost expuse cu
suficienta claritate

Conform art. 193 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de recurs in complete
din 3 judecatori.



Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs si referintd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursurile depuse de de Lilian Cernopinskii si de avocatul
Ghenadie Bobu in interesele lui Lilian Cernopinsckii, de a casa integral decizia din
16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, In urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii:
admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel o singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de
recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219
alin. (1) din Codul administrativ, care stipuleaza cd, instanta de judecatd este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, (2) instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa
depdseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta
de judecata competentd sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este
obligatd sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si
sunt garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplicad principiul
suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecatd, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele



esentiale care 11 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91
din 09 decembrie 1994 §27).

Din materialele dosarului si anume din materialele anchetei de serviciu A-17
din 23 ianuarie 2020 rezultd ca la data de 22 ianuarie 2020 seful adjunct al
Directiei Inspectie Efectiv, comisar principal Fiodor Bujac a depus raport pe
numele sefului Inspectoratului Politiei de Frontiera al MAI, Corneliu Groza, prin
care a raportat ca la data de 10 octombrie 2019 in baza notei informative a sefului
interimar al DR ,,Nord”, comisar principal Cazacu Ion, s-a initiat ancheta de
serviciu cu nr. A-181 din 10 octombrie 2019, pe faptul retinerii pe sectorul de
responsabilitate al SPF ,,.Lopatnic” a unui mijloc de transport in care se aflau
10000 pachete de tigari. Potrivit vizei Sefului adjunct a IGPF, comisar sef Valentin
Fiodorov pentru efectuarea anchetei de serviciu, a fost desemnat comisarul Lilian
Cernopinskii, detasat la acel moment in functia de Sef al serviciului investigatii
speciale al DR ,,Centru”. In acest sens, la data de 21 ianuarie 2020 urmare a
verificarii Registrului de evidentd a anchetelor de serviciu s-a constatat ca ancheta
de serviciu nu a fost finalizata, iar o decizie pe marginea cazului nu a fost primita,
desi termenul legal de efectuare a anchetei de serviciu a fost depasit. Reiesind din
cele expuse mai sus, in temetul pct. 50 subct. 6) din Hotdrarea Guvernului nr. 409
din 07 1ulie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul MAI, a propus dispunerea initierii unei anchete
de serviciu intru stabilirea tuturor circumstantelor cazului (fila dosarului
administrativ 22).

La raport a fost anexatd copia notei informative depusda de Ion Cazacu, sef
interimar al Directiei regionale Nord la data de 09 octombrie 2019 pe numele
sefului Inspectoratului Politiei de Frontiera al MAI, Corneliu Groza, prin care a
adus la cunostinta faptul retinerii pe sectorul de responsabilitate al SPF ,,Lopatnic”
a unui mijloc de transport in care se aflau 10000 pachete de tigari la data de 07
octombrie 2019, ora 23.30. Pe nota informativa este pusa rezolutia cu textul: ,,Dlui
L. Cernopinschii, Dlui I. Cazacu accept (semnatura) 10.10.2019” (fila dosarului
administrativ 23).

La data de 03 februarie 2020 ofiterul principal al SII al Directiei Inspectie
Efectiv, comisar Serghei Mucuta a depus raport pe numele sefului Inspectoratului
Politiei de Frontiera al MAI, Corneliu Groza, prin care a solicitat suspendarea
desfasurdrii anchetei de serviciu in privinta lui Lilian Cernopinskii pe motiv ca
ultimul se afla Tn concediu medical, iar declaratiile dansului sant importante la
primirea unei decizii pe caz (fila dosarului administrativ 24).

La fila dosarului administrativ 25 este anexat certificatul de concediu medical
pe numele lui Lilian Cernopinskii pentru perioada de la 22 ianuarie 2020 pana la
27 ianuarie 2020.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, instanta
de apel a constatat ca ancheta de serviciu in privinta lui Lilian Cernopinskii a fost
initiata la data de 23 ianuarie 2020 cand acesta se afla in concediu medical. La data
de 03 februarie 2020 a fost suspendata desfasurarea anchetei de serviciu cu nr. A-
17, initiata pe faptul presupuselor abateri comise de cétre angajatul SPF
,Aeroportul International Chisindu”, comisar Cernopinskii Lilian. In cadrul
desfasurarii anchetei de serviciu pentru o examinare multilaterald a circumstantelor

10



cazului, a fost solicitatd prezenta comisarului Cernopinskii Lilian pentru a fi
chestionat, insa stabilindu-se ca acesta se afla in concediu medical.

Dat fiind faptul ca la 03 februarie 2020 a fost suspendatd desfasurarea
anchetei de serviciu cu nr. A-17, initiatd pe faptul presupuselor abateri disciplinare
comise de Lilian Cernopinskii, iar la data de 25 februarie 2020 au disparut
circumstantele ce au dus la suspendarea desfasurarii anchetei de serviciu, ofiterul
principal al SII al Directiei Inspectie Efectiv, comisar Serghei Mucuta a depus
raport pe numele sefului Inspectoratului Politiei de Frontiera al MAI, Corneliu
Groza, prin care a considerat oportuna reluarea efectudrii anchetei de serviciu pe
cazul dat, pentru adoptarea unei decizii in conformitate cu legislatia in vigoare.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra momentului de initiere a anchetei de
serviciu in perioada aflarii lui Lilian Cernopinschi in concediu medical, fapt ce
este demonstrat prin copia certificatului medical, acesta fiind un argument de baza
in sustinerea apararii de catre Lilian Cernopinskii.

La fel, instanta de apel nu averificat daca este intemeiata sau nu suspendarea
procedurii administrative de catre autoritatea publica in cazul aflarii reclamantului
in concediu medical, or materialele cauzei denotd in mod clar faptul ca ancheta de
serviciu s-a suspendat incepind cu 03 februarie 2020 pina la 25 februarie 2020 pe
cind recurentul Lilian Cernopinskii s-a aflat in concediu medical in perioada 22
lanuarie 2020 — 27 ianuarie 2020.

Instanta de recurs retine ca, la filele 32 si 33 a dosarului administrativ, sant
anexate doua copii ale notei informative depusa de lon Cazacu, sef interimar al
Directiei regionale NORD la data de 09 octombrie 2019 pe numele sefului
Inspectoratului Politiei de Frontiera al MAI, Corneliu Groza, prin care a adus la
cunostintd faptul retinerii pe sectorul de responsabilitate al SPF ,,Lopatnic” a unui
mijloc de transport in care se aflau 10000 pachete de tigari la data de 07 octombrie
2019, ora 23.30. Pe nota informativa de la pagina 32 este aplicata rezolutia cu
textul: ,,Dlui I. Cazacu Dlui L. Cernopinschii accept (semnatura) 10.10.2019”.

Pe nota informativa de la pagina 33 este aplicata rezolutia cu textul: ,,Dlui L.
Cazacu Dlui L. Cernopinschii accept (semnatura) 10.10.2019”, iar pe partea de jos
paginii este pusd viza cu textul ,,Dlui V. Lazari, examinati conform normelor
legale. 10.10.2019 (semnétura)”.

Conform ordinului contestat nr. 184 ps. din 13 martie 2020 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut special Cernopiskii
Lilian seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Corleliu Groza a
constatat ca la data de 10 octombrie 2019 In baza notei informative a sefului
interimar al DR ,Nord”, comisar principal Cazacu Ion s-a inifiat ancheta de
serviciu cu nr.A-181 pe faptul retinerii pe sectorul de responsabilitate al SPF
,,Lopatnic” a unui mijloc de transport in care se aflau 10000 pachete de tigari.

Asadar, potrivit vizei sefului adjunct a IGPF, comisar sef Valentin Fiodorov
pentru efectuarea anchetei de serviciu a fost desemnat comisarul Lilian
Cernopiskii, detasat la acel moment in functia de sef al serviciului investigatii
speciale al DR ,,Centru”.

In acest sens, la data de 21 ianuarie 2020 urmare a verificarii Registrului de
evidentd a anchetelor de serviciu s-a constatat ca prezenta anchetd de serviciu nu a
fost finalizata, iar o decizie pe marginea cazului nu a fost primita, desi termenul
legal de efectuare a anchetei de serviciu a fost depasit. Urmare a investigatiilor de
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serviciu efectuate s-a constatat ca 1n circumstante necunoscute o altd nota
informativa cu acelasi continut a fost contrasemnata de catre conducereca IGPF,
unde primul executor a fost desemnat seful adjunct al DR ,Nord”, comisar
principal Cazacu lon, iar comisarul Cernopiskii Lilian ar fi fiind al doilea executor,
in scopul acordarii suportului necesar.

Totodata, potrivit explicatiei sefului adjunct al DR ,,Nord”, comisar principal
Cazacu lon, s-a stabilit ca la data de 10 octombrie 2019 exercitand atributiile
functionale, a fost elaborata nota informativa cu solicitarea initierii unei anchete de
serviciu 1Intru stabilirea tuturor circumstantelor si adoparea unei decizii In
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, pe faptul retinerii pe sectorul de
responsabilitate al SPF ,,.Lopatnic” a unui mijloc de transport in care se aflau
10000 pachete de tigari, care ulterior prin posta electronica a fost remisa Directiei
Inspectie Efectiv, pentru a fi aprobata de catre conducerea IGPF. Asadar, in aceeasi
zi, nota informativd cu viza conducerii Inspectoratului General a fost remisa
electronic catre SJPC a DR ,Nord”, prin intermediul DIE, unde potrivit vizei,
comisarul Lilian Cernopiskii a fost desemnat primul executor al anchetei de
serviciu, iar comisarul principal Cazacu lon, fiind cel de-al doilea.

Ulterior, aceiasi nota informativa, cu acelasi continut, insa fara a fi inregistrata
in Registrul de evidentd a anchetelor de serviciu, a fost prezentatd de catre
comisarul Cernopiskii Lilian in cadrul DR ,,Nord”, unde dansul deja fiind al doilea
executor, iar comisarul principal Cazacu lon fost desemnat primul executor. Cu atit
mai mult ca prin explicatia sa comisarul Cernopiskii Lilian a negat faptul ca dansul
a fost desemnat intru efectuarea anchetei de serviciu mentionand despre careva
fabricari si nedreptati in privinta sa si precum ca dansul nu a fost informat despre
faptul ca este primul executor al anchetei de serviciu.

Stabilind aceste neclaritati, instanta de apel nu a clarificat cine de fapt a fost
desemnat ca primul executor al anchetei de serviciu, comisarul Lilian Cernopiskii
sau comisarul lon Cazacu.

Instanta de recurs mentioneaza ca Nota informativa din 09 octombrie 2019,
unde a fost indicat in calitate de prim executor anume lon Cazacu, a fost avizata cu
rezolutie, In partea stanga de jos tot de catre Ion Cazacu, catre subalternul sau
Valentin Lazari, pentru a fi examinata conform prevederilor legale.

Ulterior, tot lon Cazacu a fost cel care prin scrisoarea nr. 32/20/1-4275 din 18
octombrie 2019 a expediat materialele anchetei de serviciu nr. A-181 catre dl
Anatolii Turturica, Sef al Directiei Inspectiei Efectiv al IGPF.

Astfel, Completul de judecata al instantei de recurs retine Ca instanta de apel
nu a motivat concluzia privind vinovatia lui Lilian Cernopinskii in cazul existentei
a 2 Note informative din 09 octombrie 2019 cu continut distinct, or, Lilian
Cernopinskii nu este nici autorul Notei informative si nici persoana care verifica
aplicarea rezolutiei.

Instanta de apel a mai concluzionat cd ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare a fost adus la cunostintd lui Lilian Cernopinskii fapt ce se confirm prin
inscrisul facut de A. Sorbalo la 16 martie 2020 (f.d. 13 dosarul administrativ), insa
instanta de apel nu a dat apreciare inscrisului dat, daca acesta corespunde sau nu
prevederilor Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul MAI, in care este prevazuta modalitatea de comunicare a ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare.
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Instanta de apel, analizdnd materialele acumulate in cadrul anchetei de
serviciu a constatat ca comisarul Lilian Cernopiskii, prin actiunile/inactiunile sale,
manifestate prin atitudine neglijentd fatd de Indeplinirea atributiilor de serviciu, a
incalcat prevederile art. 51), 52), 53), 54 din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului Nr. 409 din 07 iunie 2017.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel
ajungind la o astfel de concluzie nu a motivat care au fost actiunile si care au fost
inactiunile lui Lilian Cernopinskii care au dus la incalcarea prevederilor Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special.

De asemenea, inastanta de apel nu a stabilit care au fost actiunile si care au
fost inactiunile comisarului Lilian Cernopinskii, ce au dus la incalcarea Regulilor
de intocmire a documentelor organizatorice si de dispozitie si Instructiunii-tip cu
privire la tinerea lucrarilor de secretariat in organele administratiei publice centrale
de specialitate si ale autoadministrarii locale ale Republicii Moldova, aprobate prin
Hotararea de Guvern nr. 618 din 05 octombrie 1993 si anume care document a fost
intocmit cu incalcarea acestor reguli.

Astfel, din cele constatate supra este cert si faptul cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor sustinute de catre apelant pe de o parte, si
intimat pe de altd parte, desi, era obligata, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, fapt ce constituie o incdlcare si indica la examinarea superficiala a
cauzei si a materialului probator, or, hotararea trebuie sa fie certd, completa,
corecta, clara, consecutiva, convingatoare si concretd. Circumstantele si probele
constatate Tn cauza urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica.

Asadar, Completul de judecatd noteaza ca omisiunile mentionate nu pot fi
corectate in ordine de recurs. Or, participantii la proces, trebuie sda aiba
posibilitatea reald sa-si prezinte apararea si sa fie audiati de instanta de apel
referitor la chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea A.
Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki
Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe
si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Luind in consideratie, cele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare
din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, fard a fi abordate
toate aspectele importante in spetd, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotérarii atacate.

In concluzie, instanta de recurs considerd intemeiate criticile recursului
referitoare la nemotivarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca motivarea
este un element esential al hotararii judecdtoresti, o puternica garantie a
impartialitatii judecdtorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisd a
exercitdrii corespunzdtoare de catre instanta superioara a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecdtoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, exigentd a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin.
(1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide ca circumstantele expuse anterior denota cd instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile. lar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la
un proces echitabil al recurentului, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in
raport cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din
Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

In concluzie, Completul de judecati considerd ca singura solutie legala si
rezonabild este casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea spre
rejudecare a cauzei.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda tind cont de cele
mentionate i reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Lilian Cernopinskii si de avocatul Ghenadie
Bobu in interesele lui Lilian Cernopinskii.

Se caseaza integral decizia din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Lilian Cernopinskii Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera privind anularea actului administrativ, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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