Dosarul nr.2r-496/23
2-21149778-01-2r-16112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, St. lorgov, V. Cotorobai)

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,, ENERGOSERVICE”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Tataru
impotriva Societatii pe Actiuni ,,ENERGOSERVICE”, intervenient accesoriu
Fabrica de Materiale de Constructii ,,DUO” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la incasarea indemnizatiei unice de deces, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusd de Societatea pe Actiuni
,,ENERGOSERVICE”,

constata:

La 07 octombrie 2021, Mariana Tataru, reprezentata de avocatul Viorel Cucu,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva S.A. ,,ENERGOSERVICE”,
solicitand Incasarea sumei de 953 250,72 de lei, cu titlu de indemnizatie unica de
deces, a sumei de 450 000,00 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd, inclusiv de asistenta juridica.

Prin incheierea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a acceptat si s-a dat curs cererii de chemare in judecata inaintate.

Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata din 29
martie 2022, s-a atras Fabrica de Materiale de Constructii ,,DUO” S.R.L., in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Tataru si s-a incasat
de la S.A. ,,ENERGOSERVICE” in beneficiul Marianei Tataru suma de 953 250,72
de lei, cu titlu de indemnizatie unica de deces si suma de 100 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral. S-a incasat de la S.A. ,,ENERGOSERVICE” in beneficiul statului
suma de 25 000 de lei, cu titlu de taxd de stat. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

La data de 27 aprilie 2023, S.A. ,,ENERGOSERVICE” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
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solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii primei instante,
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 13 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de S.A. ,,ENERGOSERVICE” impotriva hotararii din 25
aprilie 2023 a Judecitoriei Chiginau, sediul Centru si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor indicate in partea descriptiva, prezentarea
cererii de apel cu motivele de fapt si de drept si a dovezii de plata a taxei de stat, in
suma de 18 825 de lei, acordind un termen de 15 zile calculat din momentul
comunicarii incheierii. S-a explicat apelantului ca, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile indicate in incheiere, in interiorul termenului acordat de instanta,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele va fi restituita.

La 20 iulie 2023, S.A. ,,ENERGOSERVICE” a prezentat dovada de plata a
taxei de stat, in suma de 18 750 de lei, iar la data de 01 august 2023- dovada de plata
a taxei de stat, In suma de 75 de lei.

La 09 august 2023, S.A. ,ENERGOSERVICE” a depus cererea de apel
motivata.

Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de S.A. ,,ENERGOSERVICE” impotriva hotararii din 25 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motivul neinlaturarii depline in
interiorul termenului acordat de instantd, a neajunsurilor indicate in incheierea din
13 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. S-a restituit S.A. ,,ENERGOSERVICE”
cererea de apel cu toate documentele anexate. S-a restituit S.A.
,.,ENERGOSERVICE” taxa de stat in suma de 75 de lei si in suma de 18 750 de lei,
achitata conform ordinelor de incasarea numerarului din 31 1ulie 2023 s1 din 20 iulie
2023.

La 23 octombrie 2023, S.A. ,,ENERGOSERVICE” a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a incheieril contestate, remiterea cauzei civile
Curtii de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de apel in fond, in acelasi complet
de judecata.

In sustinerea recursului, s-a invocat cd, incheierea din 12 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu este una neintemeiatd, motivand ca a prezentat dovada de
platd a taxei de stat, in vederea inldturarii neajunsurilor constatate in incheierea din
13 iulie 2023.

Totodata, Ia 09 august 2023, administratorul s-a prezentat la biroul avocatului
Sergiu Vitu pentru a afla daca a fost depusa cererea de apel motivata, afland ca nu a
fost expediata Curtii de Apel Chiginau. Astfel, a solicitat apelul motivat redactat de
avocat, pentru a-1 prezenta personal Curtii de Apel Chisinau, insa nu a verificat daca
acesta este semnat, nici avocatul nu l-a semnat si nu i s-a comunicat despre
necesitatea semnarii. La depunerea cererii de apel in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a verificat acest aspect.

Prin solutia de restituire a cererii de apel, i s-a incalcat accesul liber Ia justitie,
consacrat prin art. 6 pct. 1 din Conventie si prin art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova.

Suplimentar, a mentionat ca, cererea initiala de apel a fost semnata in modul
prevazut de lege, iar taxa de stat pentru cererea de apel a fost achitata integral si in
interiorul termenului acordat de instanta. Apelul motivat a fost depus in termen, insa
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din eroare neimputabila, nu a fost semnat. Imprejurarile redate denoti c4, a actionat,
fara echivoc, a depus toata diligenta pentru ca apelul declarat sa fie pus pe rol in
conditiile si termenele stabilite de instanta de apel, a actionat cu buna-credintd, nu
Cu rea- credinta, ca sa-i fie aplicate sanctiunile procedurale cu repercusiuni asupra
dreptului folosirii cailor de atac.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei, prin scrisoarea
datata cu 16 noiembrie 2023 (Vol.ll, £.d.16).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel la data de 12
septembrie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 23 octombrie 2023.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
participantii la proces, la data de 17 octombrie 2023, prin intermediul postei
electronice (Vol.l, £.d.240). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand cererea de recurs, prin prisma argumentelor invocate de catre
recurent si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

Art. 424 alin.(2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, Curtea Suprema
de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre
curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din 25
aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost contestata cu apel de catre
S.A. ,,ENERGOSERVICE”, depunand in acest sens cerere de apel (\Vol.l, f.d.202-
203).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In contextul normei de drept precitate, prin incheierea din 13 iulie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de apelant si s-a acordat un
termen de 15 zile calendaristice, calculat din momentul comunicarii incheierii pentru
prezentarea apelului cu motivele de fapt si de drept si a dovezii de plata a taxei de
stat, in marime de 18 825 de lei (Vol.l, £.d.221-222).

Copia incheierii instantei de apel din 13 iulie 2023 a fost expediata apelantului,
inclusiv avocatilor Marcel Burlacu si Sergiu Vitu, la data de 28 iulie 2023, prin
intermediul postei electronice (Vol.l, f.d.225).



La 20 iulie 2023 si la 01 august 2023, S.A. ,,ENERGOSERVICE” a prezentat
dovezile de plata a taxei de stat (Vol.I, £.d.223-224, 226-228), iar la data de 09 august
2023, a prezentat cererea de apel motivata, intocmita catre avocatul Sergiu Vifu, insa
fara semnatura (Vol.l, £.d.229-234).

Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a restituit apelul declarat de
S.A. ,,ENERGOSERVICE” impotriva hotérarii din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motivul neinlaturarii depline in interiorul termenului
acordat de instantd, a neajunsurilor indicate in incheierea din 13 iulie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau. S-a restituit S.A. ,,ENERGOSERVICE” cererea de apel cu toate
documentele anexate si s-a restituit S.A. ,,ENERGOSERVICE” taxa de stat in suma
de 75 de lei si in suma de 18 750 de lei, achitata conform ordinelor de Incasarea
numerarului din 31 iulie 2023 si din 20 iulie 2023 (Vol.I, £.d.237-239).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie prin prisma criticilor aduse
actului judecatoresc contestat si argumentelor in favoarea casarii acestuia, apreciaza
ca fiind corecta solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depuse de
S.A. ,ENERGOSERVICE”, avand in vedere neindeplinirea deplind in termen a
indicatiilor instantei de apel.

Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca, in recursul
declarat, recurentul, in esentd, a mentionat cd, in termen a executat indicatiile
instantei de apel, prezentand dovezile de plata a taxei de stat si cererea de apel
motivata, insa nu a verificat daca aceasta este semnata, nici avocatul nu a semnat-0,
si nu i s-a comunicat despre necesitatea semnarii. La depunerea cererii de apel in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau, nu s-a verificat acest aspect

La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza prevederile art. 100 alin.(1) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca, cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanel imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare 1n judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, de
catre instanta de apel, la data de 28 iulie 2023, a fost expediata apelantului, inclusiv
avocatilor Marcel Burlacu si Sergiu Vitu, copia incheierii instantei de apel din 13
iulie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.I, £.d.225).

Din incheierea enuntata rezultd ca, urmau a fi prezentate, in termenul acordat
de instanta de apel, dovada de plata a taxei de stat si cererea de apel motivata, ceea
ce a si executat S.A. ,,ENERGOSERVICE”, doar ca nu a semnat cererea de apel
motivata prezentata.

In temeiul art. 365 alin. (3) din Codul de proceduri civild, cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
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documentul, legalizat in modul stabilit, care certificdi Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca, intr-adevar
cererea de apel initiala a fost semnata, doar ca acest aspect nu exclude obligatia de a
semna si cererea de apel motivata, depusa ulterior.

Alegatia administratorului S.A. ,,ENERGOSERVICE” precum ca nu i-ar fi
imputabila nesemnarea cererii de apel motivate, intocmite de avocat, nu poate fi
retinutd, in situatia in care art. 75 alin.(4) din Codul de procedura civila prevede ca,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

De altfel, nu justificA omisiunea apelantului de a semna cererea de apel
motivatd nici faptul ca nu i s-a comunicat despre necesitatea semnarii nici la
depunerea acesteia in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, in conditiile in care legea
prevede expres ca cererea de apel urmeaza a fi semnata, indiferent ca este un apel
initial sau suplimentar.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, instanta de apel a intreprins masurile necesare in respectarea prevederilor
legale de a comunica actul de procedura apelantului, inclusiv avocatilor apelantului,
prin intermediul postei electronice, aspect detaliat supra.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera relevanta
obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale in virtutea
prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila. Initiind
procedura de apel, apelantul urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului.
Partile trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre
progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

De altfel, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul
declararii apelului, precum si obligatia apelantilor de a se conforma prevederilor
legale in acest sens, cuprinse in art.365 din Codul de procedura civila, pentru a evita
sanctiunile procedurale, apelantul inregistrand initial apelul impotriva hotararii
primei instante, a eludat de a se conforma normelor procedurale si de a depune
cererea de apel motivata semnata.

Drept urmare, alegatiile recurentului nu pot determina casarea actului
judecatoresc contestat, in situatia in care circumstantele conturate supra denota ca,
nesemnarea cererii de apel motivate, este imputabila apelantului/recurentului.

In temeiul art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In temeiul art.10 alin. (1), (3) din Codul de procedurd civila, Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedurda ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau
in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
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neindeplinire In termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul Indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiata constatarea instantei de apel precum ca, apelantul nu a
indeplinit pe deplin, in termenul acordat de instanta, indicatiile din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedurd civila, ceea ce a
determinat restituirea cererii de apel si, in consecinta, restituirea taxei de stat achitate
in apel, in temeiul art. 89 alin.(1) lit.g), alin.(3) din Codul de procedura civila.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca, recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale in termenul acordat de instanta.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. &), art. 428 din
Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,ENERGOSERVICE”,.

Se mentine incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Mariana Tataru impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,ENERGOSERVICE”, intervenient accesoriu Fabrica de
Materiale de Constructii ,,DUO” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea indemnizatiei unice de deces, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



