Dosarul nr. 2rac-69/23
2-21051863-01-2rac-03052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Furdui)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( jud. L. Pruteanu, V. Cotorobai, I. Cotrutd)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vicdelen”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Vicdelen” impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vicdelen” si s-a
mentinut hotararea din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 07 aprilie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ”Vicdelen” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitie, cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile si repararea
prejudiciului moral.

In sustinerea actiunii a indicat ci, la 01 decembrie 2015, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vicdelen” a depus la Judecatoria Orhei cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, privind anularea deciziei nr. 23
din 27 octombrie 2015 a Inspectoratului de Stat in Constructii.

Prin incheierea din 23 februarie 2016 a Judecatoriei Orhei, s-a scos de pe rol
cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Vicdelen”.

Reclamanta a contestat cu recurs incheierea din 23 februarie 2016 a Judecatoriei
Orhei, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea actului judecatoresc, cu
restituirea cauzei la Judecdtoria Orhei pentru examinarea in fond.

Prin decizia din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul, s-
a casat incheierea din 23 februarie 2016 a Judecatoriei Orhei si s-a restituit cauza la
Judecatoria Orhei, in acelasi complet de judecata pentru examinare in fond.



A sustinut ca, in procesul de examinare dosarului, la 13 iulie 2016, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vicdelen” a Tnaintat demers de numire a expertizei privind
evaluarea lucrarilor de constructie.

Prin incheierea din 04 august 2016 a Judecatoriei Orhei, s-a admis demersul
reclamantului si S-a numit expertiza.

La 16 august 2016, Judecatoria Orhei a expediat dosarul la Centrul National de
Expertize Judiciare, iar reclamanta a achitat imediat expertiza, conform avizului de
plata, primit de la experti.

In opinia reclamantei, efectuarea expertizei a fost tergiversata in mod nejustificat
timp de mai multi ani, iar in legatura cu tergiversarea nerezonabila a expertizei, la 06
august 2018, 03 septembrie 2018 si 13 noiembrie 2018, reclamanta a depus la
Judecatoria Orhei cereri de accelerare a expertizei.

A mentionat ca, la 03 iulie 2019, Judecatoria Orhei, sediul Telenesti a expediat
scrisoarea nr. 9675, in care era indicat ca expertiza va fi executatd la 12 septembrie
2019.

Ulterior, instanta de fond a comunicat scrisoarea nr. 343 din 25 februarie 2020 a
Centrului National de Expertize Judiciare, potrivit careia expertiza va fi efectuatd in
conformitate cu programul si capacitatile lor.

A invocat cd, la 29 februarie 2020 si ulterior la 20 mai 2020, a solicitat din nou
accelerarea examindrii dosarului.

Prin incheierea din 26 mai 2020 a Judecatoriei Orhei, s-au respins cererile
privind accelerarea examindrii dosarului, pe motivul ¢d nu a fost efectuata expertiza.

La 24 iunie 2020, Centrul National de Expertize Judiciare a expediat in adresa
Judecatoriei Orhei raportul de expertiza, iar in decembrie 2020 Judecatoria Orhei,
Telenesti a pronuntat hotararea, prin care S-a admis cererea de chemare in judecata si
s-a anulat actul administrativ, decizia nu a fost atacata si a intrat in vigoare in 1anuarie
2021.

Din aceste considerente, reclamanta a sustinut cd, a fost incdlcat dreptul la
examinarea cererii de chemare in judecata in termen rezonabil. Asadar, dreptul de a
examina cererea de chemare in judecata intr-un termen rezonabil e garantat de norma
art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana.

A mentionat cd, din materialele cauzei se denotd cu certitudine c4,
comportamentul instantei, care a examinat cauza, nu a fost efectiv si a contribuit la
tergiversarea examinarii cazului, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile Cu referire la prevederile art. 6 p. |
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 2, art. 3, art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 28 - 38 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicdelen” a solicitat constatarea incalcarii
dreptului reclamantei la examinarea cauzei de catre Judecatoria Orhei intr-un termen
rezonabil si incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerul Justitiei, in
beneficiul societatii comerciale suma de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
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,Vicdelen” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

La 17 mai 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicdelen a depus apel
impotriva hotararii din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea actului judecatoresc si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicdelen” si s-a mentinut hotararea din
18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, actele cauzei, cat si raportul
motivat anexat la dosar rezultd ca procesul civil intentat la cererea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vicdelen” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, privind
anularea actului administrativ s-a aflat pe rolul instantei o perioada de aproximativ 5
ani (01 decembrie 2015 (data adresarii in instantd) — 15 decembrie 2020 (data emiterii
hotararii judecatoresti)).

Curtea de Apel Chisinau a respins obiectiile apelantei, deoarece termenul de
examinare a cauzei nu s-a datorat exclusiv instantelor de judecata, or, participantii la
proces si-au valorificat drepturile procedurale prevazute de legislatia in vigoare, prin
inaintarea diferitor cereri, prin declararea cdilor de atac, prin neprezentarea la
sedintele de judecatd, ceea ce si a generat prelungirea procesului, totusi o incadlcare a
dreptului la examinarea in termen rezonabil nu poate fi constatata.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta judecatoreascd a actionat cu buna
credinta, cu o suficientd diligentd, a intreprins toate masurile necesare in vederea
examinarii obiective si sub toate aspectele a cauzei civile intentate la cererea Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Vicdelen™.

Curtea de Apel Chisinau a constatat faptul ca, prelungirea termenului de judecare
a cauzei in prezenta spetd s-a datorat, in cea mai mare parte, efectuarii expertizei
judiciare 1n constructii, dispusa de catre instanta de judecata la cererea reclamantei,
care personal a solicitat si a Incredintat efectuarea expertizei la Centrul National de
Expertize Judiciare, fiind un fapt notoriu durata de efectuare a expertizelor la acest
centru, din cauza volumului de munca.

Curtea de Apel Chisindu a constatat cd, prima instantd a dat o apreciere obiectiva
si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material si procedural, adoptand o hotarare legitima in corespundere cu cerintele legii,
astfel temeiuri pentru admiterea apelului nu sunt.

La 12 februarie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Vicdelen” a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 18 aprilie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului, recurentul si-a manifestat dezacordul cu actele
judecadtoresti ale instantelor ierarhic inferioare, reiterdnd argumentele indicate in
cererea de chemare in judecatd si cererea de apel. A sustinut ca, instanta de fond si
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instanta de apel a aplicat incorect normele art. 260 din Codul de procedurd civila,
deoarece in acest caz Curtea Europeana considerd ca, procedura de executare a
expertizei este partea integrantd si continud a procesului judiciar, iar suspendarea
examinarii cauzei nu atrage dupd sine suspendarea perioadei de examinare a
procesului judiciar in sensul dispozitiilor din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 15
noiembrie 2022. Conform scrisorii de insotire nr. 330, decizia motivata din 15
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata, prin intermediul oficiului
postal, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vicdelen” la 13 ianuarie 2023 (f.d. 41),
insd la materialele dosarului lipseste informatia cu privire la receptionarea actului
judecatoresc.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec noteaza ca, cererea
de recurs depusa la 12 februarie 2023, este in termen (f.d. 44-47).

La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia
cererii de recurs, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 52).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 1 11-16 s1
art. VI, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Vicdelen”, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Vicdelen”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter neevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
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capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii
contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Vicdelen”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Vicdelen”.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicdelen”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



