Dosarul nr. 2ra-600/23
2-21150483-01-2ra-26042023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
27 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bilici
Valentina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusda de Bilici Valentina
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Riscani” cu privire
la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Bilici Valentina si a fost mentinuta hotararea din 09 iunie
2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,

constata:

La data de 11 octombrie 2021, Bilici Valentina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiet Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Riscani”
cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 04 septembrie 2006, a fost
angajatd in calitate de farmacist laborant in filiala CS Recea, sectia extrabugetara a CS
Riscani, la moment Sectia Medicamente si Dispozitive Medicale a IMSP Centru de
Sanatate Riscani.

Incepind cu luna septembrie 2020 a fost avertizati pentru a scrie benevol cerere
de trecere de la salariul tarifar la salariu de 5% din achitarea rulajului lunar total al
filialei, insd cu aceasta propunere nu a fost de acord. Ulterior, a fost invitata la sedinta
comisiei de tarife cu prezenta a mai multor membri, unde a explicat cd nu este de acord
cu modificarea contractului individual de munca pe termen nelimitat, care la randul
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sau poate fi modificat numai cu acordul partilor angajat-angajator.

A mentionat reclamanta ca, la 30 decembrie 2020, a fost chemata repetat la comisia
de tarife unde au fost facute presiuni de multi membri ai comisiei si a fost nevoita sa
ceara acordul de a-1 permite activitatea pana la 01 aprilie 2021 deoarece implinea 7 ani
de activitate dupa atingerea varstei de pensionare si poate beneficia de un recalcul la
pensie.

La data de 01 aprilie 2021 a fost avertizatd sd transmita stocul de medicamente
care erau la realizare la filiala CS Recea si aparatul de casd in Sectia Medicamente si
Dispozitive Medicale a IMSP CS Riscani. In acest temei a fost nevoiti si scrie cerere
de concediu ordinar, apoi concediu neplatit in legatura cu situatia familiara unde s-a
aflat pana la 01 august 2021.

La data de 30 iulie 2021, Apostolachi Svetlana, seful Sectiei Medicamente si
Dispozitive Medicale, prin telefon, a avertizat-o ca, incepind cu data de 02 august 2021
va activa numai daca este de acord sa fie remuneratd procentual 5% din rulajul filialei.
La data de 02 august 2021, in adresa sefului IMSP Centrul de Sanatate Riscani, Sandu
Gabriela, si a sefului Sectiei Medicamente si Dispozitive Medicale, Apostolachi
Svetlana, a depus o lamurire ca nu este de acord cu modificarea conditiilor contractului
individual de munca si a cerut dreptul legal la remunerare conform actelor normative
in RM. In loc de raspuns a primit instiintare sa se prezinte la sectia de cadre pentru a da
lamurire de ce nu s-a prezentat la locul de munca.

In asemenea circumstante, a punctat ci la 09 august 2021 a depus o noui explicatie
care este motivul neprezentarii la locul de munca, fiind inregistratd sub numarul 96. in
loc de raspuns la explicatia respectiva i1 s-a comunicat ca este eliberatd din functia
ocupata la data de 09 august 2021 conform ordinului IMSP CS Riscani nr. 53-c din 09
august 2021.

La data de 18 august 2021 a mai depus o petitie pentru a primi [dmurire in privinta
modificarii clauzelor contractului individual de munca, totodata a amintit ca i-au fost
incalcate drepturile conform Legii 190 din 19 iulie 994 ” cu privire la petitionare ” si
anume art. 1 si 8 rugindu-i sd-si onoreze obligatiunile conform art. 12 a prezentei legi.
A comunicat reclamanta cd pand la moment nu a primit nici un raspuns clar care sunt
motivele de a modifica conditiile contractului individual de munca pe termen nelimitat.

Reiesind din cele expuse considera ca i-au fost incalcate drepturile la munca si
remunerare decentd conform Constitutiei RM a fost interpretat eronat art. 86 punct. (1)
lit.n) al Codului Muncii.

A solicitat reclamanta restabilirea conditiilor contractului de munca; achitarea
salartului pentru lipsa fortatd de la locul de munca si achitarea prejudiciului material in
suma de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 09 iunie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea.

La data de 07 iulie 2022 Bilici Valentina a declarat apel impotriva hotararii din 09
tunie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul



declarat de Bilici Valentina si a fost mentinuta hotararea din 09 iunie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul Rigcani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind corectd solutia primei
instante privind respingerea actiunii.

Instanta de apel a stabilit ca, prin ordinul 53-c din 09 august 2021 Bilici Valentina
a fost concediatd in temeiul art. 86 lit. h) Codul Muncii - absentd nemotivata de la
serviciu.

Avand 1n vedere cele supra enuntate, instanta de apel a retinut ca prima instanta
corect a constatat comiterea de catre reclamanta/apelanta a incalcarilor sus mentionate,
pentru care ultima a fost sanctionata disciplinar prin ordinul de concediere din 09 august
2021, or, faptul lipsei de la locul de munca incepand cu data de 02 august 2021, dupa
terminarea concediului, nu este negat de apelantda ultima explicand lipsa de la serviciu
prin faptul cd sau schimbat conditiile contractului de munca, ca nu avea incapere unde
sd activeze, nu avea medicamente si aparat de casa.

Totodata, instanta de apel a respins afirmatiile apelantei precum ca, partea pirita
nu a cerut explicatii pind la concedierea sa din functie, or, lui Bilici Valentina i s-a
expediat instiintare cu scrisoare recomandata cu nr. 133 din 03 august 2021 (f.d 29-30),
cu rugdmintea de a se prezenta in termen de trei zile, pentru a da explicatii si la
solicitarea CS Riscani a raspuns in scris. (f.d.9).

La fel a fost considerat ca lipsit de temei si argumentul precum ca apelanta a fost
supusa presiunilor din partea administratiei pentru a depune cereri sau explicatii pe
marginea faptelor pe care nu le-a comis, or, reiesind din cumulul probelor prezentate
instanta de apel a notat ca nu poate trage astfel de concluzii, din contra, din partea
piritului au fost acceptate mai multe cereri de concediu, inclusiv din cont propriu pentru
o perioada anterioard 18 iunie 2021 pana la 01 august 2021, cererea pentru perioada
datd, reiesind din materialele cauzei si explicatiile participantilor la proces, a fost
acceptatd in urma convorbirilor telefonice la data de 12 iulie 2021. Mai mult ca atit, la
momentul concedierii, apelanta detinea statutul de pensionar pentru limita de virsta,
astfel, angajatorul era in drept sa o concedieze in temeiul art.86 alin.(1) lit.yl1) Codul
muncii, angajatorul insad a intreprins mdsuri pentru a negocia contractul individual de
munca, fapt ce denota ca nu avea intentia de a o concedia pe Bilici Valentina.

La data de 22 martie 2023, Bilici Valentina a declarat recurs impotriva deciziei din
24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziel instantei de apel s1 a hotdrarii primei instante si emiterea unei hotdrari noi, prin
care actiunea sa fie admisa integral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a suspus examinarii depline probele si inscrisurile anexate
la dosar, iar concluziile instantei expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, ceea ce contravine prevederilor legale.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost
data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra
prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de cdtre instantele de judecatd a



normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Balti pronuntat dispozitivul deciziei
la 24 noiembrie 2022.

La 28 ianuarie 2023, prin intermediul postei, copia deciziei din 24 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Balti a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica si scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d.
168).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatad ca, recursul
declarat de Bilici Valentina, la 22 martie 2023, se considera depus in termenul stabilit
de lege.

La 11 mai 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Riscani”, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 182).

Prin referinta depusa la 24 mai 2023, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul
de Sanatate Riscani” a solicitat respingerea recursului declarat de Bilici Valentina.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Bilici Valentina,
a fost depus pana la data intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Bilici Valentina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter neevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaz
si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se Tncadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a



indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Bilici Valentina, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Bilici Valentina, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Bilici Valentina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



