Dosarul nr. 2ra-455/23
2-21029537-01-2ra-22032023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

27 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lulian
Nedelea, reprezentat de avocatul Snejana Teleba,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lulian Nedelea
impotriva lui Gheorghe Tutunaru si Rodicai Janu cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de lulian Nedelea, reprezentat de avocatul Snejana Teleba si
mentinuta hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 25 februarie 2021, lulian Nedelea, reprezentat de avocatul Snejana Teleba a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Gheorghe Tutunaru si Rodicai Janu,
prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Gheorghe Tutunaru si Rodica Janu a
sumei datoriei in marime de 37 901 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci este proprietar al apartamentului
nr. XXXXX de pe str. XXXXX, nr. XXXXX din mun. XXXXX, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile din 10 februarie 2021, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 18452 din 02 noiembrie 2011.

Din cauza ca se afla peste hotarele tarii a imputernicit-0 pe mama sa, Ecaterina
Nedelea, sa dispund de bunul imobil dupa cum va considera de cuviintd. Pe parcursul
perioadei octombrie 2016 — februarie 2020 apartamentul a fost dat in chirie lui
Gheorghe Tutunaru si Rodicai Janu pentru plata lunara de 100 de euro pentru locatiune
si achitarea integrald a serviciilor comunale. Astfel, locatarii au admis restanta atat la
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plata chiriei, cat si a serviciilor comunale si din data cand acestia au parasit
apartamentul nu au stins datoriile formate, dar au luat si cheile de la apartament.

Reclamantul a mentionat ca locatarii au admis restanta la plata chiriei In suma de
900 de euro pentru perioada iunie 2019 — februarie 2020, ceea ce la ziua actuala
reprezintd suma de 19 173 de lei si urmatoarele datorii la plata serviciilor comunale:
consumul de energie termica in suma totala de 14 456, 18 de lei (2016/2017 — 4 243,
90 de lei; 2017/2018 — 4 613, 68 de lei; 2018/2019 — 2 603,36 de lei; 2019/2020 —
2 995, 24 de lei); consumul de energie electrica si gaze naturale in suma de 110,74 de
lei; consumul de apa in suma de 110, 36 de lei; serviciile canalizare in suma de 646, 30
de lei; deservirea comunala in suma de 3 514, 90 de lei (pentru lunile noiembrie 2016
— februarie 2020), iar in total restanta la plata serviciilor comunale constituie suma de
18 728 de lei.

A indicat ca pe parcursul anului 2020 — 2021 mama sa — Ecaterina Nedelea, de
nenumarate ori le-a solicitat paratilor achitarea datoriilor, insa fara succes, din care
motiv aceasta a depus plangere la organele de politie. In rezultatul audierii, Rodicai
Janu, aceasta a declarat ca, din octombrie 2016 a inchiriat apartamentul XXXXX de pe
str. XXXXX, casa XXXXX, si faptul ca in baza unei intelegeri verbale urma sa achite
100 de euro lunar, inclusiv si serviciile comunale. In luna februarie 2020 a transmis
cheile de la apartament si ar fi ramas o datorie de 600 de euro si 10 000 de lei pentru
serviciile comunale, sustinand ca ulterior s-a intalnit in oras cu Ecaterina Nedelea si i-
a transmis toti banii, careva datorii la moment nu mai are.

Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Balti cu nr. 34/23, s-a comunicat ca in
actiunile Rodicai Janu nu sunt prezente elementele constitutive ale unei contraventii
sau infractiuni prevazute de legislatia in vigoare, precum si faptele invocate in petitie
presupus a fi ilegale, poartd un caracter juridico-civil solutionarea caror tine nemijlocit
de competenta instantelor de judecata.

Prin urmare reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar de la Gheorghe
Tutunaru si Rodica Janu a datoriei in suma de 37 901 lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de lulian Nedelea. S-a incasat de la Iulian
Nedelea in beneficiul statului cheltuielile aferente judecarii cauzei suportate de instanta
judecatoreasca in suma de 40, 75 de lei (f.d. 106, 113-117).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 03 iunie 2022, lulian
Nedelea, reprezentat de avocatul Snejana Teleba a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii contestate,
Cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d. 112). La data de
23 septembrie 2022, lulian Nedelea, reprezentat de avocatul Snejana Teleba a prezentat
apel motivat (f.d. 126-127).

Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de lulian Nedelea, reprezentat de avocatul Snejana Teleba si mentinuta
hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central (f.d. 146, 147-151).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a
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notat ca, intelegerea privind inchirierea apartamentului nr. XXXXX de pe str. XXXXX,
nr. XXXXX din mun. XXXXX a avut loc intre Rodica Janu, Gheorghe Tutunaru si
Ecaterina Nedelea care nici nu este proprietara apartamentului, nici reprezentant al
proprietarului imputernicit in baza procurii. Astfel, Ecaterina Nedelea nu avea nici
calitate de parte pe cauza datd, or, aceasta a fost audiatad in cadrul sedintei de judecata
in calitate de martor.

Totodata, instanta de apel a relevat ca lulian Nedelea nu a incheiat in sensul
art. 876 din Codul civil contractul de locatiune a apartamentului nr. XXXXX de pe str.
XXXXX nr. XXXXX din mun. XXXXX cu Rodica Janu si Gheorghe Tutunaru, in care
sa fie indicate clauzele esentiale cum ar fi: suma chiriei lunare, termenul pentru care se
incheie contractul, achitarea serviciilor comunale daca partile au convenit asupra
acestor plati etc.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd Intemeiat a conchis cd, nu exista
un act juridic incheiat intre parti in forma scrisa reiesind din obiectul actului care este
un bun imobil, In care sd fie indicate clauzele esentiale cu privire la termenul
contractului de locatiune, plata chiriei care poate fi achitatd integral la expirarea
termenului stabilit in contract sau pentru anumite perioade si efectuatd la expirarea
acestor perioade. Mai mult, plata unor cheltuieli suplimentare este obligatorie numai in
cazul in care existd un acord intre pdrti, iar in cazul cand termenul contractului de
locatiune a unui bun imobil depaseste 3 ani, acesta urma sa fie inscris in Registrul
bunurilor imobile.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei
instante precum cd, Iulian Nedelea fiind proprietarul bunului imobil situat pe str.
XXXXX nr. XXXXX, ap. XXXXX din mun. XXXXX, in lipsa unui contract de
locatiune valabil incheiat cu Rodica Janu si Gheorghe Tutunaru, in lipsa unor probe
pertinente si concludente care ar demonstra circumstantele pe care acesta isi intemeiaza
pretentiile, nu este indreptatit de a solicita incasarea anumitor plati din contul lui
Gheorghe Tutunaru si Rodicéi Janu.

In final, instanta de apel a notat ci lulian Nedelea nici in prima instant, nici in
instanta de apel nu a prezentat probe certe si concludente care ar confirma temeinicia
actiunii sale impotriva lui Gheorghe Tutunaru si Rodicai Janu privind obligarea la plata
datoriei formate din chirie si plata serviciilor comunale.

La data de 23 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, lulian Nedelea,
reprezentat de avocatul Snejana Teleba a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de lulian Nedelea sa fie admisa integral (f.d.163-164).

In motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati a normelor de drept material
de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca instantele de judecata eronat si-au intemeiat concluzia pe
prevederile art. 876 din Codul civil, care indica ca contractul de locatiune a unui bun
imobil trebuie sa fie intocmit in scris.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a ignorat faptul ca Rodica Janu a
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recunoscut faptul ca la data cand a parasit apartamentul exista datorie atat la chirie, cat
si la plata serviciilor comunale. Ca proba incontestabild in acest sens au fost anexate
explicatiile acesteia in cadrul investigatiilor de organele politiei si incheierea
Inspectoratului de Politie Balti. In acelasi context Rodica Janu si Gheorghe Tutunaru
nu au prezentat probe ca au achitat aceste datorii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 25 octombrie 2022
(f.d. 146, 147-151).

Actele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata prin
intermediul postei electronice, in adresa reprezentantului recurentului, avocatului
Snejana Teleba la data de 26 decembrie 2022 (f.d. 152).

Astfel, recursul, declarat la 23 februarie 2023, este in termen.

La 22 martie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa lui Gheorghe
Tutunaru si Rodicai Janu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
166).

Referinte nu au fost depuse.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de lulian Nedelea, reprezentat de avocatul Snejana
Teleba, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de

Justitie retine urmdatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
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participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de lulian Nedelea, reprezentat de avocatul Snejana Teleba nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaz
si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
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invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, completul Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra
Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de lulian Nedelea, reprezentat
de avocatul Snejana Teleba asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de lulian Nedelea,
reprezentat de avocatul Snejana Teleba, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de lulian Nedelea, reprezentat de avocatul Snejana Teleba se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



