Dosarul nr. 2ra-1467/23
2-22059001-01-2ra-21092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE

27 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Ceban, reprezentat de
avocatul Dorina Bodisteanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Elena Ceban
impotriva lui Sergiu Ceban, intervenient accesoriu Directia Generala pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 27 aprilie 2022, Elena Ceban, reprezentata de avocatul Rusu Serghei a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu Ceban, intervenient accesoriu
Directia Generald pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, cu privire
la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si Incasarea pensiei de
intretinere,

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 11 august 2007 a incheiat
casatoria cu paratul Ceban Sergiu, fiind inregistrata la primaria Durlesti, mun. Chisinau,
iar dupa casatorie relatiile familiale ale sotilor au decurs normal, fiind ndscuti si copiii
minori. Insi de aproximativ trei ani, sotii nu au gisit un numitor comun, relatia
conjugala fiind insotitd mereu de divergente radicale si certuri, care s-au soldat cu faptul
agresarii fizice si verbale a reclamantei iar de atunci paratul nu acorda absolut ingrijirile
necesare copiilor minori, fiind plecat peste hotarele tarii.

Reclamanta a mentionat ca, incercarile de a pastra relatia conjugala nu s-au soldat
cu succes, iar la moment paratul Ceban Sergiu este plecat peste hotare evitand contactul
cu sotia si copiii minori, la fel, paratul nu isi respectd obligatia de intretinere a copiilor
minori, acesta nu contribuie la intretinerea copiilor minori, motivand ca in general nu
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il intereseaza soarta acestora.

A afirmat ca, sotii nu mai locuiesc impreund, nu duc gospodarie comuna de
aproximativ trei ani, iar paratul nu isi respectd obligatia de a contribui la intretinerea,
educatia si dezvoltarea copiilor minori.

Partea reclamanta a mai indicat cd a incercat sa desfaca casatoria si sa solutioneze
problema stabilirii domiciliului copiilor minori si plata pensiei pentru intretinerea
copiilor minori pe cale amiabila, insa paratul a manifestat indiferentd, mentionand ca el
nu are de gand sa se intoarca de peste hotare pentru acest fapt, prin urmare, considera
ca depunerea prezentei actiuni in instanta de judecatd este justificatd prin faptul ca
Ceban Sergiu face imposibila desfacerea casatoriei prin alte cai prevazute de lege.

A sustinut ca, la moment este oportuna stabilirea domiciliului copiilor minori
Ceban XXXXX, Ceban XXXXX si Ceban XXXXX cu mama acestora - Ceban Elena,
mama avand toate conditiile pentru a Intretine si a educa copiii minori. Totodata,
considera ca prin stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama, acestia vor beneficia
de tot sprijinul moral, de o ingrijire buna si de o educatie corecta, fara certuri care le va
oferi o dezvoltare normala, mai mult ca atat, in prezent copiii minori locuiesc cu mama.

A relevat ca, stabilirea pensiei alimentare fixe In suma de 6 500 de lei, lunar,
(conform datelor Biroului National de Statistici cu privire la minimul existentei pentru
copiii minori cupringi intre varsta 7-17 ani) pentru intretinerea copiilor minori, este
adecvatd, deoarece sotul Ceban Sergiu locuieste peste hotarele tarii, iar veniturile
acestuia sunt suficiente pentru a acoperi pensia de intretinere solicitata.

In final, avocatul Rusu Serghei, actionand in interesele reclamantei Ceban Elena,
a solicitat desfacerea cdsatoriei incheiata la 11 august 2007 intre Ceban Elena si Ceban
Sergiu, inregistrata prin actul de cdsatorie nr. 83 din 11 august 2007 de primaria or.
Durlesti, mun. Chisindu, stabilirea domiciliului copiilor minori Ceban XXXXX, Ceban
XXXXX si Ceban XXXXX cu mama Ceban Elena, incasarea de la Ceban Sergiu in
folosul Elenei Ceban a pensiei de intretinere pentru copiii minori Ceban XXXXX,
Ceban XXXXX si Ceban XXXXX in suma fixa in marime totala de 6 500 de lei, lunar,
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Elena, s-a desfacut
casatoria incheiatd intre Ceban Sergiu si Ceban Elena la data de 11 august 2007,
inregistrata la OSC municipiul Chisindu sub nr. 83.

S-a incasat de la Ceban Elena si Ceban Sergiu, proportional, cate 100 de lei de la
fiecare cu titlu de taxa de stat pentru eliberarea certificatului de divort. S-a stabilit
domiciliul copiilor minori Ceban XXXXX, nascut la XXXXX, Ceban XXXXX, nascut
la XXXXX si Ceban XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama Ceban Elena. S-a incasat
de la Ceban Sergiu in folosul Elenei Ceban, pensia de intretinere pentru copiii minori
Ceban XXXXX, Ceban XXXXX si Ceban XXXXX in marime fixd in suma de 2 166
de lei, lunar, pentru fiecare copil in parte, incepand cu 27 aprilie 2022 si pana la
atingerea majoratului. S-a incasat de la Ceban Sergiu in folosul Elenei Ceban
cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in marime de 140 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 29 decembrie 2022,
avocatul Budisteanu Doina, actionand in interesele lui Ceban Sergiu, a declarat apel
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impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 decembrie 2022,
solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond si emiterea
unei decizii prin care actiunea reclamantei Ceban Elena impotriva lui Ceban Sergiu sa
fie respinsa in partea ce tine de incasarea pensiei de intretinere.

Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ceban Sergiu si s-a mentinut hotararea din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Cu intaietate, instanta de apel a mentionat ca deoarece hotararea instantei de fond
a fost contestatd doar de Ceban Sergiu si doar in partea cuantumului pensiei de
examindrii cauzei In apel, va verifica si se va expune referitor la corectitudinea si
temeinicia hotararii instantei de fond doar in partea contestata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta, just a
concluzionat asupra faptului ca la caz urmeaza a dispune incasarea de la Ceban Sergiu
in folosul Elenei Ceban, pensia de intretinere pentru copiit minori Ceban XXXXX,
Ceban XXXXX si Ceban XXXXX 1n marime fixa in suma de 2 166 de lei, lunar, pentru
fiecare copil in parte, incepand cu 27 aprilie 2022 si pana la atingerea majoratului de
catre copii.

De altfel, starea materiala reprezintd situatia socio-economica a persoanei
(parinte), determinantd pentru intretinerea unei vieti decente pasibile stabilirii in
rezultatul identificarii tuturor bunurilor imobile si mobile detinute in proprietate, a
veniturilor obtinute din activitati generatoare de profit, precum si a factorilor ce
influenteaza nemijlocit aspectul economic al persoanei.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, Ceban Sergiu, nu a prezentat careva probe
cu privire la starea sa materiala si nu a anexat careva certificate cu privire la veniturile
sale, nsa insistd asupra faptului ca prima instanta nu a determinat care sunt cheltuielile
suportate de Ceban Elena, in procesul de crestere a copiilor.

In acest sens instanta de apel a retinut ci potrivit informatiei Biroului National
de Statistica plasata pe site-ul www.statistica.md, valoarea minimului de existenta
pentru semestrul I al anului 2022, pentru un copil de varsta de la 7 — 17 ani, constituie
in medie suma de 2 936,90 lei (f.d.57), insa cuantumul stabilit de Biroul National de
Statistica este unul orientativ i nu obligatoriu. Or, aceasta suma reflecta minimul de
existenta, cheltuielile reale de intretinere a unui copil fiind mult mai mari.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, parintii sunt obligati sa
creeze copilului conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea acestuia, atat fizica cét
si psihologica, astfel incat intretinerea nu urmeaza a fi acordatd doar la nivelul
minimului de existenta.

Instanta de apel a notat ca din acest motiv, suma propusa de avocatul Bodisteanu
Doina, in interesele lui Ceban Sergiu, nu poate fi acceptatd, deoarece necesitatile
specifice varstei copiilor reclama costuri ce depdsesc simpla intretinere. In aceeasi
ordine de idei, a retinut ca, datele statistice descriu minimul de existentd pentru un copil
poate fi limitatd doar la minimul de existenta.

Totodatd, a concluzionat cd informatia de la Biroul National de Statisticd nu are
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un caracter obligatoriu pentru instantele de judecata la stabilirea cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor, aceasta avand un caracter de reper, de recomandare,
economice ale ambilor parinti, locul de munca al acestora, ocupatia lor, precum si faptul
cu cine din parinti au rdmas stabiliti cu traiul copiii minori.

In final, instanta de apel a notat ca dezacordul apelantului cu hotirarea instantei
de fond in partea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, este unul formal,
fara a fi probat in careva mod, urmare a carui fapt, instanta de apel nu poate admite
pozitia partii apelante, apelul necesitand a fi respins din lipsa de temei, or, solicitarea
apelantului cu privire la incasarea sumei de 1 500 de lei, lunar, cu titlu de pensie de
intretinere a copiilor minori, incepand cu data depunerii actiunii, nu este rationala si
nici echitabila.

La data de 19 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Ceban,
reprezentat de avocata Dorina Bodisteanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si casarea
partiala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
incasarea sumei de 1 500 de lei, lunar, cu titlu de pensie de intretinere a copiilor minori.

In motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati a normelor de drept material
de catre instanta de apel.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel judecata eronat a stabilit ca suma de
2 166 de lei lunar pentru fiecare copil de la un parinte ar fi una rezonabila, or, instanta
nu a luat in calcul ca Ceban Sergiu nu este angajat in campul muncii si nu dispune de
un alt venit oficial. In acest sens a indicat ca considerd suma de 1 500 de lei lunar pentru
intretinerea unui copil minor ca fiind reald si rezonabila, reiesind din actele prezentate
la materialele cauzei.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost
data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar farda a demonstra
prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a
normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 iunie 2023
(f.d. 140, 147-152).

Actele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata prin
intermediul postei electronice, in adresa recurentului si reprezentantului recurentului,
avocatului Dorina Bodisteanu la data de 31 iulie 2023 (f.d. 153).

Astfel, recursul, declarat la 19 septembrie 2023, este in termen.

La 06 noiembrie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei si
intervenientului accesoriu (f.d. 175).

La 27 decembrie 2023, Directia Generala pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Buiucani, a depus referinta, prin care a solicitat pronuntarea unei hotdrari in
care sa se tina cont in exclusivitate de interesul superior al copiilor.



Examindnd admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Ceban,
reprezentat de avocatul Dorina Bodisteanu, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

In aceastd consecventi, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedurd civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01
septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatda cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Verificand motivele, invocate in recurs de catre de Sergiu Ceban, reprezentat de
avocatul Dorina Bodisteanu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de
procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind
admisibil, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul
declarat de Sergiu Ceban, reprezentat de avocatul Dorina Bodisteanu, contine obiectii
de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au
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fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu
existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei 1n apel, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca,
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii
cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii si care
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul
nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de citre Sergiu Ceban, reprezentat de
avocatul Dorina Bodisteanu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Sergiu Ceban, reprezentat de avocatul Dorina Bodisteanu,
se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



