Dosarul nr. 2ac-70/24
2-20035514-01-2ac-23022024

INCHEIERE
28 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand cererile depuse de Stoica Alexandru, Stoica Igor si Bordeniuc Mariana
cu privire la stramutarea cauzei, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de
judecata egala in grad,

n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Stati Sorin
impotriva lui Stoica Igor, Bordeniuc Mariana, Stoica Olga, Stoica Alexandru si Birsa
Alexandru, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si BC ,,Moldindconbank”
SA cu privire la radierea dreptului de proprietate, efectuarea rectificarilor, stabilirea
cotelor-parti si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 11 martie 2020 Stati Sorin a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Stoica Igor, Bordeniuc Mariana, Stoica Olga, Stoica Alexandru si Birsa Alexandru,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire
la radierea dreptului de proprietate, efectuarea rectificarilor, stabilirea cotelor-parti si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea
a fost admisa.

S-a radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Birsa
Alexandru asupra bunului imobil - apartamentul nr.XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX
situat Tn XXXXX, nregistrat in data de 17.05.2016, in baza contractului de vanzare-
cumpadrare a imobilului nr. 3767 din 16.05.2016, cu efectuarea rectificarilor in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate pe numele proprietarilor —Stoica Igor,
Stoica Alexandru, Stoica Olga si Bordeniuc Mariana asupra bunului imobil -
apartamentul nr.XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX situat Tn XXXXX, Tnregistrat la
29.07.2003, in baza certificatului Agentiei privatizarii nr. XXXXX din 12.09.2005
(60502/05), contract de vénzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei 1in
proprietate privata nr. XXXXX din 07.12.1995 (70576/2003).

S-a stabilit dupa Stoica Igor, Stoica Alexandru, Stoica Olga si Bordeniuc Mariana
a cite o 1/4 cota-parte pentru fiecare, din bunul imobil — apartamentul nr. XXXXX,
situat Tn XXXXXX, Tnregistrat Tn Registrul bunurilor imobile cu nr. XXXXX.

S-a ncasat in mod solidar de la Stoica Igor, Stoica Alexandru, Stoica Olga si
Bordeniuc Mariana si Birsa Alexandru in beneficiul lui Stati Sorin, cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in suma de 110 (o suta
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zece) lei, cheltuielile de asistentd juridica in sumad de 8000 (opt mii) lei, cheltuielile
pentru servicii postale in suma de 62,55 (saizeci si doi, 55) lei si cheltuielile pentru ASP
n suma de 107,2 (o suta sapte, 2) lei.

Nefiind de acord cu hotararea din 15 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, la 12 aprilie 2023 avocatul Lucia Maier in interesele Marianei Bordeniuc a
depus apel nemotivat.

La data de 13 aprilie 2023, avocatul Culeac Reul Natalia in interesele lui Birsa
Alexandru a declarat apel nemotivat mpotriva hotararii din 15 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 13 aprilie 2023, Stoica Alexandru a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 15 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 14 aprilie 2023, Stoica Igor a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 15 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 30 iunie 2023, cauza civila a fost
repartizata in mod automat-aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, la Curtea de Apel Chisinau, judecatorului-raportor Dorin
Dulghieru.

Prin incheierea din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererilor
de apel si s-a comunicat apelantilor, avocatului Lucia Maier in interesele Marianei
Bordeniuc, avocatului Culeac Reul Natalia n interesele lui Birsa Alexandru, Stoica
Alexandru si Stoica Igor, necesitatea prezentarii cererilor de apel motivate si a
originalului dovezii de platd a taxei de stat in marime de 82,50 de lei, acordandu-le
pentru aceasta un termen de 07 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri.

Prin Tincheierea din 11 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-au acceptat
spre examinare cererile de apel depuse de avocatul Lucia Maier in interesele Marianei
Bordeniuc, avocatul Culeac Reul Natalia Tn interesele lui Birsa Alexandru, Stoica
Alexandru si Stoica Igor impotriva hotararii din 15 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

S-a intentat procedura in apel, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Stati Sorin Tmpotriva lui Stoica Igor, Bordeniuc Mariana, Stoica Olga, Stoica
Alexandru si Birsa Alexandru, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si BC
,Moldindconbank” SA cu privire la radierea dreptului de proprietate, efectuarea
rectificarilor, stabilirea cotelor-parti si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a expediat in adresa intimatului copiile cererii de apel, cu explicatia dreptului de
a depune referinta la cererea de apel cu cel putin 3 zile inainte de data sedintei de
judecata.

S-a stabilit sedinta de judecata a apelului pentru data de 29 noiembrie 2023,
ora.10.00.

La 19 februarie 2024 Stoica Alexandru si Stoica Igor au depus cerere cu privire la
stramutarea examindrii cauzei si au solicitat stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Chisinau la o altd instanta de judecata egala in grad.

Tn motivarea cererii de stramutare, Stoica Alexandru si Stoica Igor au invocat ci
reprezentantul Iui Stati Sorin, este avocatul Gheorghe Cretu, anterior presedinte al
Curtii de Apel Chisinau.

In asemenea imprejuriri, tinind cont de functia pe care a detinut-0 avocatul
Gheorghe Cretu, in cadrul Curtii de Apel Chisindu, considera Stoica Alexandru si
Stoica Igor ca nu sunt garantati ca se va adopta o hotarare in conformitate cu legea.
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Astfel, intru evitarea tuturor suspiciunilor si pentru obtinerea solutionarii obiective,
rapide si complete a cauzei, solicitd stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu
la o altd instantd de judecatd egala in grad.

La 19 februarie 2024 Bordeniuc Mariana a depus cerere cu privire la stramutarca
examindrii cauzei si a solicitat stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o
altd instanta de judecata egala in grad.

Tn motivarea cererii de stramutare a invocat ca, incepand cu anul 2018 pana in
prezent, Curtea de Apel Chisindu a examinat mai multe cauze unde apelanti, parti in
proces, contravenienti au fost Bordeniuc Mariana, Stoica Igor, Stoica Alexandru, iar
judecatorii Curtii de Apel Chisindu au avut o atitudine subiectiva fata de participantii
la proces.

Considera ca judecatorii Curtii de Apel Chisindu nu vor examina litigiul in speta
obiectiv si impartial, astfel in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de
procedurd civild, Bordeniuc Mariana solicitd stramutarea cauzei la o altd instanta de
judecata egala in grad.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererile de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la 0 altd
instanta de acelasi grad, urmeaza a fi respinse, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramutd cauza la o alta instantd daca existda banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, strimutarea
cauzel in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de cétre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd cererea de
stramutare poate fi Tnaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesuala civila
si bazatd pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia cererii formulate, iar
lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta
un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca nu existd motive
intemeiate, justificate prin probe concludente, pertinente, ce ar putea arata la eventuale
banuieli de nepartinire a judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de
calitatea participantilor la proces la examinarea cauzei in ordine de apel.

La caz, invocarea de catre Stoica Alexandru, Stoica Igor si Bordeniuc Mariana a
unor banuieli de nepartinire a judecatorilor la examinarea cererilor de apel, precum si
lipsa increderii fatd de judecatorii Curtii de Apel Chisindu in vederea obiectivitatii
acestora si impartialitatii de care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzeli, este pur
declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune si nu existd niciun temei de drept prevazut
de art. 43 din Codul de procedura civila.

In context, prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si sd
asigure apararea drepturilor si libertétilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora.
Circumstantele invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de
procedura civila, conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este
inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.



Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare cd sunt banuieli de
nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala. Impartialitatea,
in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauzi existd motive legitime de a banui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala
poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile de stramutare a cauzei civile in alta
instantd de acelasi grad, depusa de catre Stoica Alexandru, Stoica Igor si Bordeniuc
Mariana, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de
apel.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile depuse de Stoica Alexandru, Stoica Igor si Bordeniuc Mariana
cu privire la straimutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Caugza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Stati Sorin impotriva lui
Stoica Igor, Bordeniuc Mariana, Stoica Olga, Stoica Alexandru si Birsa Alexandru,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire
la radierea dreptului de proprietate, efectuarea rectificarilor, stabilirea cotelor-parti si
compensarea cheltuielilor de judecata, se remite pentru examinare in ordine de apel la
Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



