Dosarul nr. 2ra—1045/23
2-22084168-01-2ra-26072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: Al. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: A. Pahopol, lu. Cotruta, R. Pulbere)

INCHEIERE
28 martie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Vadim
Cemirtan Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la judecare a cauzei civile in termen rezonabil,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declaratda de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 14 iunie 2022, Vadim Cemirtan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecare a cauzei civile in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 10 ianuarie 2017 a inaintat
actiune impotriva Ministerului Apararii al RM cu privire la anularea actului
administrativ, anularea ordinului de sanctiune disciplinard si restabilirea in functia
detinuta anterior.

A mentionat reclamantul ca, conform legislatiei in vigoare, cauzele cu privire la
restabilirea in functie se examineaza in termen de o luna, dar nu intr-un termen de 5
ani si o lund, prin ce 1 s-a incélcat dreptul la judecare in termen rezonabil a cauzei, or,
termenul mentionat constituie o perioada excesiv de indelungata, in interiorul céarui a
suportat suferinte fizice, psihice si morale, deoarece fiind miliar, ofiter, intotdeauna a
indeplinit constiincios serviciul militar, dar fiind degradat in functie, autoritatea sa in
fata subalternilor a fost subminata, afard de aceasta din cauza ca i-a fost micgorat
salariul a suferit intreaga sa familie.

Astfel, reclamantul a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei, incasarea din contul Ministerului Justitie1 al RM in
beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat de incédlcarea dreptului la judecare in termen



rezonabil a cauzei In suma de 100 000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Vadim Cemirtan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la judecare a cauzei civile in termen rezonabil, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a constatat faptul
incalcarii dreptului lui Vadim Cemirtan la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
nr.3-32/2017, privind anularea ordinului de sanctionare si restabilirea 1n functie,
examinat pe perioada 10 ianuarie 2017 — 24 februarie 2022. S-a incasat la Bugetul de
Stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Vadim Cemirtan
prejudiciul moral in marime de 25 000 de lei cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei nr. 3-32/2017. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata (f.d.110).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca, cauza civila nr. 3-32/2017,
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Vadim Cemirtan impotriva
Ministerului Apararii al RM cu privire la recunoasterea neintemeiata a refuzului
nr.11/4 din 3 ianuarie 2017, anularea ordinului nr. 566 din 26 octombrie 2016,
restabilirea In functia detinuta anterior, incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost
dedusa judecitii o perioada excesiv de indelungatd, si anume 10 ianuarie 2017 — 24
februarie 2022.

Reiesind din circumstantele retinute si criteriille de apreciere a satisfactiei
echitabile, instanta a considerat ca marimea prejudiciului moral de 25 000 de lei, din
suma de 100 000 de lei solicitata, este una justificata si se datoreaza faptului ca Vadim
Cemirtan in cadrul examinadrii cauzei civile, nu a inaintat instantei de judecata cereri
de urgentare a examinarii cauzei, dar a ales o cale de pasivitate si o aprobare tacita a
actiunilor intreprinse de catre autoritatea judecatoreasca si partile implicate in proces.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 12 octombrie 2022,
Ministerului Justitiei al RM, a declarat apel nemotivat (f.d.113), iar la 17 noiembrie
2023 a depus motivare apelului (f.d.1121/126), impotriva hotararii din 10 octombrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii civile intentate la cererea de
chemare 1n judecata Tnaintata de catre Vadim Cemirtan impotriva Ministerului Justitiei
al RM, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare a cauzei civile in termen
rezonabil, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins cererea de
apel declarata de Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut hotararea din 10 octombrie
2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f.d.161).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, examinarea cauzei civile
invocate de reclamant/intimat a inceput la 10 ianuarie 2017 atunci cand s-a adresat cu
actiune in judecata si a fost finalizata la 24 februarie 2022, data la care s-a emis decizia
Curtii Supreme de Justitie prin care s-a respins recursul depus de catre Vadim Cemirtan
si S-a mentinut decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
mentinut hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Astfel, instanta de apel retine ca fiind corecta concluzia primei instante referitor
la dreptul reclamantului de a inainta prezenta actiune in baza Legii nr.87 din 21 aprilie
2011, or, cu certitudine cauza civila, nr. 3-32/2017, la cererea inaintatd de Vadim
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Cemirtan impotriva Ministerului Apararii al RM cu privire la recunoasterea
neintemeiatd a refuzului nr.11/4 din 03 ianuarie 2017, anularea ordinului nr. 566 din
26 octombrie 2016, restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea cheltuielilor de
judecata, a fost dedusd judecatii o perioadd excesiv de indelungata, si anume 10
lanuarie 2017 — 24 februarie 2022.

Cu referire la marimea prejudiciului moral incasat de prima instanta prin hotararea
contestata, instanta de apel analizand prevederile art. 2036 alin. (1) si (2) art. 2036 din
Codul civil, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 a conchis ca, unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire.

in temeiul jurisprudentei CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incdt acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, instanta de apel a considerat intemeiat
rationamentul instantei de fond, prin care a constatat cd, marimea prejudiciului moral
de 25 000 de lei, din suma de 100 000 de lei solicitata, este una justificata si se datoreaza
faptului ca Vadim Cemirtan in cadrul examinarii cauzei civile, nu a inaintat instantei
de judecata cereri de urgentare a examindrii cauzei, dar a ales o cale de pasivitate si o
aprobare tacitd a actiunilor intreprinse de catre autoritatea judecatoreascd si partile
implicate in proces.

Prin urmare, instanta de apel a respins afirmatiile apelantului Ministerul Justitiei
al RM cu privire la faptul ca instanta de fond neintemeiat a dispus incasarea din contul
bugetului de stat a acestui prejudiciu, or, la caz s-a stabilit cu certitudine intrunirea
conditiile de reparare a prejudiciului prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, iar
simpla constatare a incalcarii dreptului nu va raspunde criteriului echitatii.

Totodata, cu titlu secundar, instanta de apel a constatat ca, argumentele invocate
in cererea de apel, in esenta lor, snt similare argumentelor invocate in instanta de fond,
care au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de fond prin
prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare
si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de apel, iar actele normative vizate au
fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de fond prin prisma circumstantelor
importante ale cauzei.

La 12 iulie 2023, Ministerul Justitiei al RM, a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate si a
hotararii din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Vadim Cemirtan (f.d.174/178).

in sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instantd cédt si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se cd instantele judecatoresti ierarhic inferioare au interpretat si aplicat in
mod eronat normele de drept material, precum si ca nu au luat in consideratie
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii pe care le considera constate si
nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica la 11
aprilie 2023.

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.6567 (f.d. 171),
la 06 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor, prin intermediul oficiului
postal, copia deciziei integrale din 11 aprilie 2023, insa, date privind receptionarea
acesteia lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, la 12 iulie 2023,
impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se considera depus in
termenul stabilit de lege.

La 05 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat n adresa intimatului Vadim Cemirtan, copia recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM, Tmpotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cit si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d.182).

Prin referinta depusa la 08 septembrie 2023, Vadim Cemirtan, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin a solicitat respingerea recursului declarat de catre Ministerul
Justitiei al RM, Tmpotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, ca
inadmisibil s1 neintemeiat cu mentinerea in vigoare a hotdrarii primei instante si
deciziei instantei de apel (f.d.185/189).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeturilor
in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, 12 iulie 2023, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Ministerul Justitiei al RM, a invocat
temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data de 12 iulie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a facut
trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citatd supra, nu a stabilit
interpretarea Tn mod eronat a legii de cdtre instanta judecdtoreasca.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate 1n cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, nu rezulta ca instanta de
apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura 1n aceasta privin{d de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
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un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cad recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



